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T HE  S U G Y A

In this daf, we are diving deep into the classic lomdishe sugya of "ein issur chal al issur"—the rule that a prohibition cannot

take effect on top of an already existing prohibition. The Gemara starts by analyzing the shitta of Rabbi Shimon, who exempts

someone who eats the gid hanasheh (sciatic nerve) of a non-kosher animal. We have to understand Rabbi Shimon's

underlying sevara: does he hold of "ein issur chal al issur," or is he of the opinion that the gid hanasheh doesn't actually impart

flavor, which would mean the general non-kosher meat prohibition never applied to the nerve in the first place? Rava steps in

to clarify Rabbi Shimon's real position based on a gezeiras hakasuv.

From there, the Gemara moves into a major discussion regarding the dispute between Rabbi Meir and the Rabbis. If someone

eats the gid hanasheh of a nevelah (an unslaughtered carcass), Rabbi Meir holds him liable for two sets of malkus, while the

Rabbis say he only gets one because of "ein issur chal al issur." However, the Rabbis concede in cases of a more stringent or

inclusive prohibition, like an olah (burnt offering) or an ox sentenced to stoning. The Gemara goes on a search to identify

which Tanna holds this specific way, leading us into a fascinating shakla v'tarya involving Rabbi Yosei HaGelili and the

concept of "issur kolel" (an inclusive prohibition) and "issur chamur" (a more stringent prohibition).

All introductions, summaries, and contextual notes are the editor's commentary and are not part of the original text.
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נָה שְׁ  מִ M I S H N A H

MISHNAH

ר. טֵ וֹ ן פּ עוֹ מְ שִׁ י  בִּ רַ וְ

And Rabbi Shimon exempts  him entire ly from any liability for eating the sciatic nerve of a non-kosher animal.

א רָ מָ גְּ G E M A R A

QU E ST IO N

? ךְ שָׁ  ה נַפְ ן, מָ עוֹ מְ שִׁ י  בִּ רַ וְ

The Gemara objects: But according to Rabbi Shimon, whichever way you look at it,  his ruling is difficult to understand.

QU E ST IO N

יד, וּם גִּ שּׁ  י מִ יַּיב נָמֵ  יחַ וּר – לִ יסּ ל אִ ל עַ וּר חָ יסּ י אִ אִ



If he holds that a prohibition takes  effect where  another prohibition already exists, le t him be  liable  also due  to  the

prohibition of the sciatic nerve ,  in addition to the prohibition of eating non-kosher meat.

QU E ST IO N

ים, דֵ קְ ה דִּ אָ וּם טוּמְ שּׁ  יַּיב מִ  יחַ וּר – לִ יסּ ל אִ ל עַ וּר חָ יסּ ין אִ י אֵ אִ

And if he holds that a prohibition does  not take  effect where  another prohibition already exists, le t him be  liable  due  to

the prohibition of eating meat from a non-kosher species (referred to here as impurity) which preceded the prohibition of the

sciatic nerve, since the animal was forbidden from its very conception, before the nerve was formed.

QU E ST IO N

יד. וּם גִּ שּׁ  יַּיב מִ  יחַ ם – לִ עַ ן טַ נוֹתֵ ין בְּ ידִ גִ ין בְּ י אֵ אִ וְ

And if Rabbi Shimon holds that sciatic nerves  do not impart flavor,  and therefore the meat-prohibition does not apply to the

nerve at all, then there is no prior prohibition on the nerve, so le t him be  liable  due  to  the prohibition of the sciatic nerve  itself!

ANSWER

ם, עַ ן טַ נוֹתֵ ים בְּ ידִ גִ ין בְּ בַר אֵ סָ לָם קָ עוֹ בָא: לְ ר רָ מַ אָ

Rava said in response: Actually, Rabbi Shimon holds  that sciatic nerves  do not impart flavor,  and therefore they are not

subject to the prohibition of eating non-kosher meat.

ANSWER

ה״, שֶׁ נָּ  יד הַ ת גִּ ל אֶ אֵ רָ שְׂ י יִ נֵ לוּ בְ יֹאכְ ן לֹא  כֵּ ל  ״עַ א:  רָ ר קְ מַ אָ ם דְּ תָ י הָ אנֵ שָׁ  וְ

And it is  different there  regarding a non-kosher animal, as  the  verse  state s : "Therefore  the  children of Yisrae l eat not

the  sciatic nerve ,"

ANSWER

סוּר. רוֹ אָ שָׂ סוּר וּבְ ידוֹ אָ גִּ שֶׁ ה זוֹ  תָ ר, יָצְ תָּ רוֹ מוּ שָׂ סוּר וּבְ ידוֹ אָ גִּ שֶׁ י  מִ

which implies that the prohibition applies only to an animal whose  sciatic nerve  is  forbidden but whose  meat is  permitted,

which excludes  this  non-kosher animal, whose  sciatic nerve  is  forbidden and whose  meat is  also forbidden.

STATEMENT

יִם, תַּ  שְׁ יֵּיב   חַ יר מְ אִ י מֵ בִּ לָה – רַ ל נְבֵ שֶׁ ה  שֶׁ נָּ  יד הַ ל גִּ כֵ אוֹ ב: הָ ר רַ מַ ה, אָ ב יְהוּדָ ר רַ מַ אָ

Rav Yehuda said that Rav said: One  who eats  the  sciatic nerve  of an unslaug htered carcass  (nevelah) — Rabbi Meir

deems him liable  to rece ive  two  sets of lashes, one for the nerve and one for the nevelah,

STATEMENT

ת. חַ לָּא אַ  יָּיב אֶ  ינוֹ חַ ים: אֵ רִ מְ ים אוֹ מִ כָ חֲ וַ

and the  Rabbis  say: He  is  liable  to rece ive  only one  set of lashes, because they hold that a prohibition does not take effect

where another prohibition already exists.

STATEMENT

יִם. תַּ  שְׁ יָּיב   חַ שֶׁ ל,  קָ סְ נִּ וֹר הַ ל שׁ שֶׁ  לָה וְ ל עוֹ שֶׁ ה  שֶׁ נָּ  יד הַ ל גִּ כֵ אוֹ יר בְּ אִ י מֵ בִּ רַ ים לְ מִ כָ ים חֲ דִ וּמוֹ



And the  Rabbis  concede  to Rabbi Meir in a case where one  eats  the  sciatic nerve  of a burnt offering  (olah) or of an ox

that is  stoned, that he  is  liable  to rece ive  two  sets of lashes, because these prohibitions are more stringent and take effect on

top of the existing nerve prohibition.

QU E ST IO N

, יהּ ית לֵ וּר לֵ יסּ ל אִ ל עַ וּר חָ יסּ ל – אִ לֵ וֹ וּר כּ יסּ אִ בְ נָּא, דִּ  תַּ אי  אן הַ וּמַ

The Gemara challenges: And who is  this  Tanna who, in the case of a more  inclusive  prohibition (issur kolel) — such as the

prohibition of nevelah which applies to the whole animal — does not hold that a prohibition takes  effect where  another

prohibition already exists,

QU E ST IO N

. יהּ ית לֵ מוּר – אִ וּר חָ יסּ אִ ל בְּ לֵ וֹ וּר כּ יסּ אִ

yet where the second prohibition is both a more  inclusive  prohibition and a more  string ent prohibition (issur chamur) —

such as hekdesh or an ox to be stoned, which are forbidden for benefit — he does  hold that it takes effect?

ANSWER

נַן: תְ יא, דִּ י הִ ילִ לִ גְּ י הַ סֵ י יוֹ בִּ בָא: רַ ר רָ מַ אָ

Rava said: It is  Rabbi Yose i HaGelili, as  we  learned in a Mishnah:

BR AI SA

יָּיב.  הוֹר – חַ שׁ טָ קֹדֶ ין  בֵּ א  מֵ שׁ טָ קֹדֶ ין  בֵּ  , שׁ קֹדֶ ל  כַ אָ שֶׁ א  מֵ טָ

An impure  individual who ate  sacrificial food, whether it was impure  sacrificial food or pure  sacrificial food, is  liable  to

karet.

BR AI SA

יָּיב,  הוֹר – חַ טָּ  ת הַ ל אֶ כַ אָ שֶׁ א  מֵ ר: טָ מֵ י אוֹ ילִ לִ גְּ י הַ סֵ י יוֹ בִּ רַ

Rabbi Yose i HaGelili says: An impure  individual who ate  pure  sacrificial food is  liable ,

BR AI SA

א. מֵ בָר טָ לָּא דָּ  ל אֶ כַ לֹּא אֲ  שֶׁ טוּר,  פָּ א –  מֵ טָּ  ת הַ ל אֶ כַ אָ שֶׁ א  מֵ טָ

but an impure  individual who ate  impure  sacrificial food is  exempt, as  he  mere ly ate  an impure  item which was already

forbidden to be eaten, so the prohibition of eating sacrificial food while impure does not take effect on it.

BR AI SA

הוּ. אָ מְּ , טִ וֹ ע בּ נָּגַ  שֶׁ ן  יוָ כֵּ הוֹר,  טָּ  ת הַ ל אֶ כַ אָ שֶׁ א  מֵ ף טָ : אַ רוּ לוֹ מְ אָ

The Rabbis  said to him: According  to your log ic, even in the case of an impure  individual who ate  pure  sacrificial food,

once  he  touched it, he  rendered it impure ,  yet he is certainly liable! So too, he should be liable for eating impure sacrificial

food.

QU E ST IO N

י, ילִ לִ גְּ י הַ סֵ י יוֹ בִּ רַ נַן לְ בָּ  יהּ רַ י לֵ רִ מְ א אָ יר קָ פִּ  שַׁ

The Gemara asks: The Rabbis  are  saying  well to Rabbi Yose i HaGelili; why does he disagree?



EXPLANAT IO N

ים. דֵ ת קָ כָּרֵ וּר  יסּ אִ יָּיב, דְּ  חַ י דְּ יגִ לִ פְּ א לָא  מָ לְ י עָ לֵּ  וּ ר – כּ שָׂ בָּ א  מָ טְ ךְ נִ כָּ ר  חַ אַ גּוּף וְ א הַ מָ טְ נִ בָא: בְּ ר רָ מַ אָ וְ

And Rava said in explanation of the dispute: In a case where  the  body of the person became  impure  and afterward the  meat

became  impure , everyone  ag rees  that he  is  liable , as  the  prohibition carrying karet for eating sacrificial food while impure

preceded the prohibition of eating impure meat.

EXPLANAT IO N

גּוּף. א הַ מָ טְ ךְ נִ כָּ ר  חַ אַ ר, וְ שָׂ בָּ א  מָ טְ נִ י בְּ יגִ לִ פְּ י  כִּ

They disag ree  when the  meat became  impure  and afterward the  body became  impure .

EXPLANAT IO N

ה. אָ מֵ יכָה טְ חֲתִ י אַ יַּיב נָמֵ  יחַ א, מִ מָ לְ עָ הוֹרוֹת דְּ יכוֹת טְ חֲתִ יַּיב אַ  יחַ מִ וֹ דְּ גּ מִ ל, דְּ לֵ וֹ וּר כּ יסּ הוּ אִ ית לְ נַן אִ בָּ  רַ

The Rabbis  accept the principle of a more  inclusive  prohibition, that s ince  he  becomes liable  for eating other pure

pieces  of sacrificial meat which are permitted to the rest of the world, he  also becomes liable  for eating this  impure  piece .

EXPLANAT IO N

ינַן. רִ מְ וֹ לָא אָ גּ מִ ל, דְּ לֵ וֹ וּר כּ יסּ יהּ אִ ית לֵ י לֵ ילִ לִ גְּ י הַ סֵ י יוֹ בִּ רַ וְ

And Rabbi Yose i HaGelili does  not accept the principle of a more  inclusive  prohibition, as  we  do not say "s ince" (migo)

to apply a prohibition to an already forbidden item.

QU E ST IO N

ל, וּר קַ יסּ ל אִ מוּר יָחוּל עַ וּר חָ יסּ ל יָבֹא אִ וּר קַ יסּ אִ , בְּ יהּ ית לֵ ל לֵ לֵ וֹ וּר כּ יסּ אִ י דְּ י, נְהִ ילִ לִ גְּ י הַ סֵ י יוֹ בִּ רַ וְ

The Gemara objects: But according to Rabbi Yose i HaGelili, g ranted that he  does  not accept a more  inclusive

prohibition, yet in the case of a lenient prohibition, a more  string ent prohibition should come and take  effect on the

lenient prohibition!

QU E ST IO N

ת. כָרֵ גּוּף בְּ ת הַ אַ י טוּמְ הֲרֵ שֶׁ גּוּף,  ת הַ אַ יהוּ? טוּמְ אי נִ וּמַ

And what is  this more stringent prohibition? The prohibition due to impurity of the  body, as  impurity of the  body carrie s  the

punishment of karet,  whereas eating impure sacrificial meat is only a standard negative commandment.

R E SO LU T IO N

ה הֳרָ יהּ טׇ ית לֵ לֵ ה, דְּ מוּרָ ר חֲ שָׂ בָּ ת  אַ א טוּמְ מָ לְ ה, דִּ מוּרָ גּוּף חֲ ת הַ אַ טוּמְ ן דְּ א לַ ימָ אן לֵ י: מַ שֵׁ  ב אָ ר רַ מַ אָ

וֶה. קְ מִ בְּ

Rav Ashi said: Who can say to us  that impurity of the  body is  more  string ent? Perhaps impurity of the  meat is  more

string ent, as  it has  no purification in a mikveh,  whereas an impure person can become pure by immersing in a mikveh.

וּד ב׳ מּ עַ D A F  1 0 1 B

QU E ST IO N



ל? לֵ וֹ וּר כּ יסּ יהּ אִ ית לֵ י לֵ ילִ לִ גְּ י הַ סֵ י יוֹ בִּ רַ וְ

The Gemara asks: And does  Rabbi Yose i HaGelili not hold of the concept of a more  inclusive  prohibition taking effect

where there is an already existing prohibition?

O BJECT IO N

? מוֹ צְ עַ ל זֶה בְּ עַ מוֹ וְ צְ עַ ל זֶה בְּ יָּיב עַ  חַ שֶׁ ן  יִ נַּ  אכָה, מִ לָ ה מְ שָׂ עָ גַג וְ שָׁ ים,  וּרִ פּ כִּ  יוֹם הַ בָּת וְ  שַׁ יָא:  נְ תַ הָ וְ

But isn't it taug ht in a braisa: If Shabbos and Yom Kippur fell on the same day, and one acted unwitting ly and performed

melacha, from where  is it derived that he  is  liable  for this  by itse lf and for that by itse lf,  meaning he must bring two sin-

offerings?

O BJECT IO N

י. ילִ לִ גְּ י הַ סֵ י יוֹ בִּ י רַ רֵ בְ ים הוּא״, דִּ וּרִ פּ כִּ  ״יוֹם הַ יא״,  בָּת הִ  שַׁ ״ ר:  מַ מוּד לוֹ לְ תַּ

The verse  state s : "It is  Shabbos",  and another verse states: "It is  Yom Kippur",  to teach that each day retains its independent

status; these are the  words of Rabbi Yose i HaGelili.

O BJECT IO N

ת. חַ לָּא אַ  יָּיב אֶ  ינוֹ חַ ר: אֵ מֵ יבָא אוֹ קִ י עֲ בִּ רַ

Rabbi Akiva says: He  is  liable  to bring only one  sin-offering, because a prohibition cannot take effect where another

prohibition already exists.

R E SO LU T IO N

. ךְ יפוֹ אֵ נָה, וְ שְׁ  ל מִ שֶׁ ה  עָ צָּ ךְ הַ כָּ ינָא:  נִ י חֲ בִּ רַ י בְּ סֵ י יוֹ בִּ רַ וּם דְּ שּׁ  ין מִ בִ לַח רָ שְׁ

To resolve this, Ravin sent a letter in the  name  of Rabbi Yose i son of Rabbi Chanina: This  is  the  correct presentation of

the  Mishnah,  meaning the braisa, but reverse  the names. Rabbi Akiva holds he is liable for two, while Rabbi Yosei HaGelili holds

he is liable for only one.

STATEMENT

גַג שָׁ ן,  כַ פַ אֲ אי דַּ מַ י, לְ ילִ לִ גְּ י הַ סֵ י יוֹ בִּ י רַ רֵ בְ דִ נָן: לְ חָ י יוֹ בִּ רַ וּם דְּ שּׁ  י מִ יּוֹרֵ בַּר גִּ בַּר יַעֲקֹב  ק  חָ צְ ב יִ לַח רַ שְׁ

טוּר. פָּ ים –  וּרִ פּ כִּ  יוֹם הַ גַג בְּ שָׁ  בָּת וְ  שַׁ  יד בְּ זִ יָּיב, הֵ  ים – חַ וּרִ פּ כִּ  יוֹם הַ יד בְּ זִ הֵ בָּת וְ  שַׁ  בְּ

Rav Yitzchak bar Yaakov bar Giyore i sent a letter in the  name  of Rabbi Yochanan: According  to the  words of Rabbi

Yose i HaGelili, according  to what we  reversed,  if one acted unwitting ly reg arding  Shabbos but intentionally

reg arding  Yom Kippur, he  is  liable  to bring a sin-offering. But if he acted intentionally reg arding  Shabbos and

unwitting ly reg arding  Yom Kippur, he  is  exempt from bringing any offering.

QU E ST IO N

א? מָ עְ אי טַ מַ

The Gemara asks: What is  the  reason for this distinction?

ANSWER

. יהּ י לֵ עִ בְ א קָ קָ ינָא דְּ י דִ בֵּ ים –  וּרִ פּ כִּ  א, יוֹם הַ ימָ יְ קַ א וְ יעָ בִ בָּת קְ  שַׁ י:  יֵ בָּ  ר אַ מַ אָ

Abaye  said: Shabbos is  fixed and permanent from the creation of the world, whereas Yom Kippur is  e stablished by the

Beis  Din when they sanctify the New Moon. Therefore, the Shabbos prohibition came first, and the Yom Kippur prohibition



cannot take effect on top of it.

O BJECT IO N

תוּ. אָ י קָ דֵ דָ י הֲ דֵ בַּהֲ יהוּ  יְ וַ רְ תַּ בָא: סוֹף סוֹף,  יהּ רָ ר לֵ מַ אֲ

Rava said to him: Ultimate ly, both of them come into effect tog ether at the start of the day, so one does not precede the

other!

R E SO LU T IO N

א הוּא. תָ בְּ שַׁ א  תָּ  שַׁ א  הָ י דְּ וּרֵ פּ כִ א דְּ מָ יוֹ ם דְּ תָּ  חוּ מִ לַ שְׁ א הֲוָה, וּ דָ מָ שְׁ בָא:  ר רָ מַ לָּא אָ  אֶ

Rather, Rava said: There  was  a decree  of re lig ious  persecution where they could not sanctify the New Moon on time, and

they sent from there ,  from Eretz Yisrael, a message that the  Yom Kippur of this  year is  to be observed on Shabbos . Rabbi

Yochanan was only speaking of that specific emergency case.

PR O O F

בָא. רָ כְּ רוּהָ  מְ י אַ כֹל נָחוֹתֵ ין וְ בִ א רָ י אֲתָ כִּ ן  כֵ וְ

And likewise , when Ravin and all those  who g o down from Eretz Yisrael to Babylonia came, they said it in accordance

with Rava's  explanation.

נָה שְׁ  מִ M I S H N A H

MISHNAH

׳[. כוּ י יַעֲקֹב ]וְ נֵ בְּ לֹא מִ ה: וַהֲ י יְהוּדָ בִּ ר רַ מַ אָ

The Mishnah taught that Rabbi Yehuda said: But was  it not forbidden from the  children of Yaakov,  etc.?

א רָ מָ גְּ G E M A R A

BR AI SA

י נֵ ״בְּ לָּא   ר אֶ מַ לֹא לֹא נֶאֱ קֹב״? וַהֲ י יַעֲ נֵ לוּ בְּ יֹאכְ ן לֹא  כֵּ ל  ״עַ ר  מַ י נֶאֱ כִ ה: וְ י יְהוּדָ בִּ רַ רוּ לוֹ לְ מְ יָא, אָ נְ תַּ

י! ינַ ד סִ ל״ עַ אֵ רָ שְׂ י יִ נֵ ״בְּ אוּ  רְ קְ לֹא נִ ל״, וְ אֵ רָ שְׂ יִ

It is  taug ht in a braisa, they said to Rabbi Yehuda: Is  it written, "Therefore  the  children of Yaakov do not eat"? Sure ly it

is  only written, "the  children of Israe l," and they were  not called "the  children of Israe l" until they stood at Mount Sinai!

BR AI SA

ם. ר לָהֶ סַ ם נֶאֱ עַ יזֶה טַ אֵ ע מֵ ידַ מוֹ לֵ קוֹ מְ ב בִּ תַּ  כְ נִּ שֶׁ לָּא   ר, אֶ מַ י נֶאֱ ינַ סִ לָּא בְּ  אֶ

Rather, the prohibition was stated at Sinai, but it was  written in its  place  in Bereishis to le t them know for what reason it

was  forbidden to them.

O BJECT IO N

ם״, יהֶ ת יַעֲקֹב אֲבִ ל אֶ אֵ רָ שְׂ י יִ נֵ אוּ בְ שְׂ יִּ ״וַ בָא:  יב רָ תִ מֵ



Rava challeng ed this  from a verse: "And the  children of Israe l carried Yaakov the ir father",  which is written long before

Sinai!

ANSWER

ה. שֶׂ עֲ ר מַ חַ אַ לְ

The Gemara answers: That was after the  incident of the wrestling with the angel, when his name was changed to Israel, but it still

does not prove the prohibition applied before Sinai.

QU E ST IO N

ר. סַ יתְּ א לִ תָּ  עְ שַׁ יא  הִ הָ י: מֵ שֵׁ  ב אָ רַ בָא לְ רָ יהּ דְּ רֵ א בְּ חָ ב אַ יהּ רַ ר לֵ מַ אֲ

Rav Acha the  son of Rava said to Rav Ashi: If so, from that time  when they were first called the children of Israel, le t it be

forbidden,  which would support Rabbi Yehuda!

ANSWER

נָה? יתְּ ים נִ מִ עָ פְּ ים  מִ עָ פְּ ה  י תוֹרָ כִ : וְ יהּ ר לֵ מַ אֲ

He said to him: Was the  Torah g iven in multiple  portions  at different times? It was given all at once at Sinai.

ANSWER

אי. ה הֲוַ וֹרָ ן תּ תַּ  ת מַ עַ שְׁ לָא  אי, וְ ה הֲוַ שֶׂ עֲ ת מַ עַ שְׁ או  א לָ תָּ  עְ שַׁ הוּא  הָ

That time  when they went down to Mitzrayim was not the  time  of the  incident itself, and it was  not the  time  of the  g iving

of the  Torah,  so there is no reason for a prohibition to start then.

BR AI SA

י בִּ רַ ה וְ י יְהוּדָ בִּ י רַ רֵ בְ ין, דִּ הוֹרִ ין טְ ין וּבֵ אִ מֵ ין טְ בֵּ עוֹף,  יָּה וָ  ה, חַ מָ הֵ בְ ג בִּ י נוֹהֵ חַ ן הַ בֶר מִ נַן: אֵ בָּ  נוּ רַ תָּ

זָר. עָ לְ אֶ

The Rabbis  taug ht in a braisa: The prohibition of a limb from a living  animal applie s  to domesticated animals , wild

beasts , and birds, whether non-kosher or kosher; these are the  words of Rabbi Yehuda and Rabbi Elazar.

BR AI SA

ין. הוֹרִ טְ לָּא בִּ  ג אֶ ינוֹ נוֹהֵ ים: אֵ רִ מְ ים אוֹ מִ כָ חֲ וַ

But the  Sag es  say: It only applie s  to kosher species.

EXPLANAT IO N

שׁ נָּפֶ  ם הוּא הַ דָּ י הַ כִּ ם  דָּ כֹל הַ י אֲ תִּ לְ בִ זַק לְ ק חֲ ״רַ וּ,  שׁ רְ ד דָּ חָ א אֶ רָ קְ ן מִ יהֶ נֵ שְׁ נָן: וּ חָ י יוֹ בִּ ר רַ מַ אָ

Rabbi Yochanan said: And both of them expounded the  same  verse : "Only be  strong  not to eat the  blood, for the

blood is  the  life ..."

S U M M A RY

To resolve which Tanna holds that a more stringent prohibition can take effect over a lenient one while rejecting a basic

inclusive prohibition, Rava points to Rabbi Yosei HaGelili's ruling regarding an impure person who eats sacrificial meat. The

Gemara analyzes the mechanics of Rabbi Yosei HaGelili's dispute with the Rabbis, questioning whether the impurity of the



body (which carries karet) is indeed more stringent than the impurity of the meat itself. Rav Ashi suggests a chiddush—that

we cannot easily assume which is more stringent, as impure meat has no way to become pure, whereas an impure person can

go to the mikveh. Finally, the Gemara challenges this characterization of Rabbi Yosei HaGelili by bringing a braisa regarding

one who performs melacha when Shabbos and Yom Kippur fall on the same day, where Rabbi Yosei HaGelili seemingly does

apply multiple prohibitions, leading Ravin to send a letter from Eretz Yisrael to clarify the correct version of the Mishnah.

ה שֶׂ עֲ מַ לְ W H AT  T O  T A K E  H O M E

The Gemara on our daf brings down a beautiful, fundamental discussion about how we received the Torah. Rabbi Yehuda

holds that the prohibition of gid hanasheh was actually given to the Bnei Yaakov right after the struggle with the angel, while

the Chachamim argue that even though the event happened then, the mitzvah itself was only commanded at Har Sinai. The

Chachamim ask: "Was it said, 'Therefore the sons of Yaakov shall not eat'? It says 'the children of Yisrael,' and they were not

called 'Yisrael' until Sinai!" The Torah was not given in pieces, "pe'amim pe'amim." It was given as one complete, unified

guide for life.

Think about what this means for our daily avodah. Sometimes, we are tempted to live our Yiddishkeit "pe'amim pe'amim", in

pieces and segments. We have our "bais medrash self" where we learn with geshmak, and then we have our "business self" or

our "home self" where we might let things slide. We compartmentalize. But the Chachamim are teaching us a deep yesod:

Yiddishkeit is a single, organic whole. The same Hashem who commanded us how to learn and daven is the One who

commanded us how to speak to our spouse, how to conduct our business honestly, and how to behave when nobody is

looking.

When we realize that the Torah is not a collection of isolated, disconnected rules but a single, unified blueprint for the

neshama, our entire day changes. Every single action, from the way we tie our shoes in the morning to the way we close our

eyes at night, becomes part of one continuous, beautiful service of Hashem.

Today, pick one area of your day that you usually keep "separate" from your spiritual life, whether it is your commute, your

lunchtime, or your business dealings, and consciously bring Hashem into it, remembering that the Torah is one complete

guide for every single moment.

ף ק״א ין · דַּ לִּ י · חֻ ף יוֹמִ דַּ י לִ בְ מוּד בַּ לְ Navy & Gold · From the Hebrew Source Text · תַּ DAF YOMI ·  CHU LLIN  101 ·  FU LL BLATT



ם י לִּ הִ תְּ  ·  T E H I L L I M

עך לֶ יטְ פִּ א ה קַ שָּׁ   מִ ים · חֲ לִּ הִ תְּ
The Five Daily Kapitlach

C HA P T E R  P R E V IE W

These are the five kapitlach of Tehillim said every single day: 32, 43, 83, 121, and 130, each set word for word with its English

meaning. They are gathered here as one section so the whole daily Tehillim can be said and downloaded together.

All introductions and contextual notes are the editor's commentary and are not part of the original text.

ק ל״ב פֶּרֶ  CHA PT E R 3 2

ה׃ אָ טָ סוּי חֲ כְּ ע  שַׁ  פֶּ שׂוּי  י נְ רֵ שְׁ  יל אַ כִּ  שְׂ ד מַ וִ דָ לְ

יָּה׃  מִ רוּחוֹ רְ ין בְּ אֵ ן וְ וֺ שֹׁב יְהוָה לוֹ עָ  ם לֹא יַחְ דָ י אָ רֵ שְׁ  אַ

יּוֹם׃ כָּל הַ י  גָתִ אֲ שַׁ  י בְּ מָ צָ לוּ עֲ בָּ י  תִּ שְׁ  חֱרַ י הֶ כִּ

לָה׃ ץ סֶ יִ בֹנֵי קַ רְ חַ י בְּ דִּ שַׁ  ךְ לְ פַּ  ךָ נֶהְ י יָדֶ לַ ד עָ בַּ  כְ לָה תִּ יְ לַ מָם וָ י יוֹ כִּ

לָה׃ י סֶ אתִ טָּ  ן חַ אתָ עֲוֺ ה נָשָׂ תָּ  אַ יהוָה וְ י לַ עַ שָׁ  י פְ לֵ ה עֲ י אוֹדֶ תִּ רְ מַ י אָ יתִ סִּ י לֹא כִ נִ ךָ וַעֲוֺ יעֲ דִ י אוֹ אתִ טָּ  חַ

יעוּ׃ יו לֹא יַגִּ לָ ים אֵ בִּ יִם רַ טֶף מַ שֵׁ  ק לְ צֹא רַ עֵת מְ יךָ לְ לֶ יד אֵ סִ כָּל חָ לֵּל   פַּ  ל זֹאת יִתְ עַ

לָה׃ י סֶ נִ בֵ סוֹבְ לֵּט תְּ  נֵּי פַ  י רָ נִ רֵ צְּ צַּר תִּ י מִ ר לִ תֶ ה סֵ תָּ  אַ

י׃ ינִ יךָ עֵ לֶ צָה עָ יעֲ ךְ אִ לֵ ךְ זוּ תֵ רֶ דֶ ךָ בְּ אוֹרְ ךָ וְ ילְ כִּ  שְׂ אַ

׃ יךָ לֶ רֹב אֵ ל קְ בַּ לוֹם  בְ יוֹ לִ דְ ן עֶ סֶ ג וָרֶ תֶ מֶ ין בְּ בִ ין הָ ד אֵ רֶ פֶ כְּ סוּס  כְּ יוּ  הְ ל תִּ אַ

נּוּ׃ בֶ ד יְסוֹבְ סֶ יהוָה חֶ בַּ חַ  טֵ וֹ בּ הַ ע וְ שָׁ  ים לָרָ אוֹבִ כְ ים מַ בִּ רַ

י לֵב׃ רֵ שְׁ  כָּל יִ ינוּ  נִ רְ הַ ים וְ יקִ דִּ ילוּ צַ גִ יהוָה וְ חוּ בַ מְ שִׂ

ק מ״ג פֶּרֶ  CHA PT E R 4 3

י׃ נִ טֵ לְּ פַ לָה תְ וְ עַ מָה וְ רְ ישׁ מִ אִ יד מֵ סִ י לֹא חָ גּוֹ י מִ יבִ יבָה רִ רִ ים וְ לֹהִ י אֱ נִ טֵ פְ שָׁ

יֵב׃ ץ אוֹ לַחַ ךְ בְּ לֵּ  הַ תְ ר אֶ מָּה קֹדֵ  י לָ נִ תָּ  נַחְ מָה זְ י לָ זִּ  עוּ י מָ לֹהֵ  ה אֱ תָּ  י אַ כִּ

׃ יךָ נוֹתֶ כְּ  שְׁ  ל מִ אֶ ךָ וְ שְׁ  דְ ר קָ ל הַ י אֶ יאוּנִ י יְבִ מָּה יַנְחוּנִ  ךָ הֵ תְּ מִ ךָ וַאֲ לַח אוֹרְ שְׁ

י׃ לֹהָ  ים אֱ לֹהִ נּוֹר אֱ כִ ךָ בְ דְ אוֹ י וְ ילִ חַת גִּ מְ ל שִׂ ל אֵ ים אֶ לֹהִ בַּח אֱ זְ ל מִ ה אֶ אָ בוֹ אָ וְ

י׃ לֹהָ א נַי וֵ פָּ וּעֹת  שׁ וּ יְ נּ דֶ י עוֹד אוֹ כִּ ים  אלֹהִ י לֵ ילִ י הוֹחִ לָ י עָ מִ הֱ תֶּ י וּמַה  שִׁ  י נַפְ וֹחֲחִ תּ שְׁ  מַה תִּ
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ף׃ סָ אָ מוֹר לְ זְ יר מִ שִׁ

ל׃ קֹט אֵ שְׁ  ל תִּ אַ שׁ וְ חֱרַ תֶּ ל  ךְ אַ י לָ מִ ל דֳּ ים אַ לֹהִ אֱ

׃ אוּ רֹאשׁ יךָ נָשְׂ אֶ נְ שַׂ יוּן וּמְ מָ יךָ יֶהֱ יְבֶ נֵּה אוֹ  י הִ כִּ

׃ פוּנֶיךָ ל צְ צוּ עַ יָעֲ יִתְ ימוּ סוֹד וְ ךָ יַעֲרִ מְּ ל עַ עַ

ל עוֹד׃ אֵ רָ שְׂ שֵׁם יִ זָּכֵר  לֹא יִ י וְ גּוֹ ם מִ ידֵ חִ נַכְ כוּ וְ רוּ לְ מְ אָ

רֹתוּ׃ כְ ית יִ רִ יךָ בְּ לֶ ו עָ דָּ צוּ לֵב יַחְ עֲ י נוֹ כִּ

ים׃ רִ גְ הַ ב וְ אָ ים מוֹ אלִ עֵ מְ שְׁ  יִ י אֱדוֹם וְ לֵ הֳ אָ

י צוֹר׃ בֵ שְׁ ם יֹ שֶׁת עִ  לֶ פְּ לֵק  מָ ן וַעֲ וֹ מּ עַ ל וְ בָ גְּ

לָה׃ נֵי לוֹט סֶ בְ עַ לִ יוּ זְרוֹ מָּם הָ  וָה עִ לְ וּר נִ שּׁ  גַּם אַ

ן׃ וֹ ישׁ ל קִ נַחַ ין בְּ יָבִ א כְ רָ יסְ סִ כְּ יָן  דְ מִ כְּ שֵׂה לָהֶם  עֲ

ה׃ מָ דָ אֲ ן לָ דֹּמֶ יוּ  דֹּאר הָ ין  עֵ דוּ בְ מְ שְׁ  נִ

׃ מוֹ יכֵ כָּל נְסִ נָּע   מֻ לְ צַ זֶבַח וּכְ ב וּכְ אֵ זְ כִ ב וְ עֹרֵ כְּ מוֹ  יבֵ דִ מוֹ נְ יתֵ שִׁ

ים׃ לֹהִ  אוֹת אֱ ת נְ נוּ אֵ לָּ שָׁה   ירֲ רוּ נִ מְ ר אָ שֶׁ  אֲ

׃ נֵי רוּחַ פְ שׁ לִ קַ כְּ גַּל  גַּלְ מוֹ כַ יתֵ שִׁ י  לֹהַ  אֱ‍

ים׃ רִ ט הָ לַהֵ בָה תְּ לֶהָ ר וּכְ ר יָעַ עַ בְ שׁ תִּ אֵ כְּ

לֵם׃ הֲ בַ ךָ תְ סוּפָתְ ךָ וּבְ עֲרֶ סַ פֵם בְּ דְּ רְ ן תִּ כֵּ

ךָ יְהוָה׃ מְ שִׁ וּ  שׁ יבַקְ ן וִ לוֹ נֵיהֶם קָ לֵּא פְ  מַ

דוּ׃ יֹאבֵ רוּ וְ פְּ  יַחְ ד וְ י עַ דֵ לוּ עֲ הֲ בָּ יִ וּ וְ יֵבֹשׁ

ץ׃ רֶ אָ כָּל הָ ל  ן עַ יוֹ לְ ךָ עֶ דֶּ בַ ךָ יְהוָה לְ מְ שִׁ ה  תָּ  י אַ כִּ עוּ  יֵדְ וְ

ק קכ״א פֶּרֶ  CHA PT E R 1 2 1

י׃ זְרִ ן יָבֹא עֶ יִ אַ ים מֵ רִ הָ ל הֶ ינַי אֶ א עֵ שָּׂ  לוֹת אֶ עֲ מַּ  יר לַ שִׁ

ץ׃ רֶ אָ יִם וָ מַ שָׁ ם יְהוָה עֹשֵׂה  עִ י מֵ זְרִ עֶ

׃ ךָ רֶ שֹׁמְ ל יָנוּם  ךָ אַ לֶ גְ וֹט רַ מּ ן לַ תֵּ ל יִ אַ

ל׃ אֵ רָ שְׂ ר יִ מֵ וֹ ן שׁ שָׁ י לֹא יִ נֵּה לֹא יָנוּם וְ  הִ

׃ ינֶךָ מִ ל יַד יְ ךָ עַ לְּ ךָ יְהוָה צִ רֶ שֹׁמְ יְהוָה 



לָה׃ יְ לָּ  בַּ חַ  יָרֵ כָּה וְ  כֶּ שׁ לֹא יַ מֶ שֶּׁ   מָם הַ יוֹ

׃ ךָ שֶׁ  ת נַפְ מֹר אֶ שְׁ  ע יִ כָּל רָ  ךָ מִ רְ מָ שְׁ  יְהוָה יִ

לָם׃ ד עוֹ עַ ה וְ תָּ  עַ ךָ מֵ אֶ ךָ וּבוֹ אתְ ר צֵ מָ שְׁ  יְהוָה יִ

ק ק״ל פֶּרֶ  CHA PT E R 1 3 0

יךָ יְהוָה׃ אתִ רָ ים קְ קִּ מַ עֲ מַּ  לוֹת מִ עֲ מַּ  יר הַ שִׁ

נוּנָי׃ חֲ תַּ קוֹל  בוֹת לְ שֻּׁ   נֶיךָ קַ זְ יֶינָה אָ הְ י תִּ לִ קוֹ עָה בְ מְ שִׁ דֹנָי  אֲ

מֹד׃ י יַעֲ דֹנָי מִ ר יָהּ אֲ מָ שְׁ  נוֹת תִּ ם עֲוֺ אִ

א׃ וָּרֵ ן תִּ עַ מַ ה לְ יחָ לִ סְּ ךָ הַ מְּ י עִ כִּ

י׃ תִּ לְ רוֹ הוֹחָ בָ דְ לִ י וְ שִׁ  ה נַפְ תָ וְּ י יְהוָה קִ יתִ וִּ קִ

ר׃ בֹּקֶ ים לַ רִ שֹׁמְ ר  בֹּקֶ ים לַ רִ שֹּׁמְ   אדֹנָי מִ י לַ שִׁ  נַפְ

דוּת׃ וֹ פְ מּ בֵּה עִ  רְ הַ ד וְ סֶ חֶ ם יְהוָה הַ י עִ כִּ ל יְהוָה  ל אֶ אֵ רָ שְׂ ל יִ יַחֵ

יו׃ נֹתָ כֹּל עֲוֺ  ל מִ אֵ רָ שְׂ ת יִ ה אֶ דֶּ הוּא יִפְ וְ

ה שֶׂ עֲ מַ לְ W H AT  T O  T A K E  H O M E

When you feel weighed down by your mistakes, do not keep silent or try to hide them. Open your heart to Hashem in honest

confession, and then immediately shift your focus to absolute trust in His forgiveness and constant protection, knowing that

He never slumbers and is always guarding your steps.

Today, the moment you feel a heavy heart or a sense of spiritual distance, stop what you are doing, speak to Hashem in your

own words to acknowledge your mistake, and then say out loud: 'My help is from Hashem, who forgives and guards my soul.'
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