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T HE  S U G Y A

We start off the daf by diving deeper into the machlokes between Rabbi Meir and Rabbi Shimon from our Mishnah regarding

a dangling limb. The Gemara is bothered by a contradiction from a Mishnah in Tevul Yom, where the positions of Rabbi Meir

and Rabbi Shimon seem to be reversed. To resolve this kasha, the Gemara brings down several different terutzim, with Rabbi

Yochanan, Rava, Rav Pappa, Rav Acha the son of Rav Ika, and Rav Ashi each offering a different way to understand the

underlying dispute of our Mishnah.

After settling the machlokes in our Mishnah, the Gemara moves into a beautiful series of she'eilos raised by the Amoraim

regarding the halachos of "yad" (a handle) for tumah. We explore whether an animal during its lifetime can serve as a handle

for its dangling limb, and whether a tahor part of a plant can serve as a handle for its tamei counterpart. The Gemara brings

proofs and challenges from various mishnayos and braisos, including cases of a perforated pot, a gourd used for avodah zarah,

and a split fig branch.

All introductions, summaries, and contextual notes are the editor's commentary and are not part of the original text.
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נָה שְׁ  מִ M I S H N A H

MISHNAH

מוֹהוּ. כָּ ינוֹ  או – אֵ ם לָ אִ מוֹהוּ, וְ כָּ י הוּא  וֹ – הֲרֵ מּ לֶה עִ ל עוֹ דוֹ גָ ן וְ טָ קָּ בַּ ז  חֵ ם אוֹ ר: אִ מֵ יר אוֹ אִ י מֵ בִּ רַ

The Mishnah in Tevul Yom says that Rabbi Meir says: If a person g rasps  the  small piece of food and the larg e  piece ascends

with it, then it is  like  it,  meaning they are considered one single piece of food; but if not, it is  not like  it. This contradicts

Rabbi Meir's view in our Mishnah that a dangling limb is considered connected even if the body does not lift up with it.

א רָ מָ גְּ G E M A R A

R E SO LU T IO N

ה. יטָ שִּׁ   פֶת הַ לֶ נָן: מוּחְ חָ י יוֹ בִּ ר רַ מַ אָ וְ

And Rabbi Yochanan said to resolve this kasha: The system is  reversed in the Mishnah in Tevul Yom, and it is actually Rabbi

Shimon who requires the larger piece to ascend with the smaller one, while Rabbi Meir holds they are connected even if it does not

ascend.

QU E ST IO N

אוֹת. ר טוּמְ אָ שְׁ  בוּל יוֹם לִ ין טְ בֵּ יר  אִ י מֵ בִּ רַ יהּ לְ י לֵ נֵ שָׁ א  מָ ילְ יָא? דִּ שְׁ אי קוּ וּמַ



The Gemara asks: And what is  the  difficulty that forced Rabbi Yochanan to switch the names? Perhaps Rabbi Meir

disting uishes  between the light tumah of a tevul yom,  where we are more lenient and require a stronger connection, and

other more severe tumos ,  where we are more stringent and consider even a weak connection sufficient?

PR O O F

אוֹת. ר טוּמְ אָ שְׁ ד  חָ אֶ בוּל יוֹם וְ ד טְ חָ ר: אֶ מֵ י אוֹ בִּ יָא, רַ נְ תַּ

The Gemara answers: It was  taug ht in a braisa, Rabbi says: Both regarding a tevul yom and regarding other tumos ,  the laws

of connection and contact are the same.

QU E ST IO N

? יהּ י לֵ נֵ שָׁ יר  אִ י מֵ בִּ רַ לְ , וּ יהּ י לֵ נֵ שָׁ י לָא  בִּ רַ א, לְ מָ ילְ דִ וְ

The Gemara asks: But perhaps to Rabbi Yehuda HaNasi it is  not different, but to Rabbi Meir it is  different,  and Rabbi

Meir indeed makes this distinction?

R E SO LU T IO N

ה. יטָ שִּׁ   פֶת הַ לֶ י מוּחְ בִּ י רַ רֵ בְ דִ נָן: לְ חָ י יוֹ בִּ ר רַ מַ י אָ כִ יָּה, הָ  שִׁ יֹא י  בִּ ר רַ מַ אָ

Rabbi Yoshiyah said, this  is  what Rabbi Yochanan meant to say: According  to the  words of Rabbi,  who does not

distinguish between them, the  system is  reversed,  and Rabbi Yochanan was explaining the sugya according to Rabbi's view.

STATEMENT

י. גִ לְ פַּ י מִ ר, קָ שֵׁ  כְ הֶ ין יָד לְ אֵ ה, וְ אָ טוּמְ יֵשׁ יָד לְ ר: בְּ מַ בָא אָ רָ

Rava said a different teretz for the dispute in our Mishnah: They arg ue  over whether there  is  a "handle" for tumah, but there

is  no "handle" for hechsher.

EXPLANAT IO N

ר. שֵׁ  כְ הֶ לְ ה וּ אָ טוּמְ בַר יֵשׁ יָד לְ ר סָ ר, וּמָ שֵׁ  כְ הֶ ין יָד לְ אֵ ה וְ אָ טוּמְ בַר יֵשׁ יָד לְ ר סָ מָ

One Master,  Rabbi Shimon, holds  there  is  a handle  for tumah but there  is  no handle  for hechsher,  so the body cannot act

as a handle to bring the liquid's susceptibility to the limb; and one Master,  Rabbi Meir, holds  there  is  a handle  both for tumah

and for hechsher.

STATEMENT

י. גִ לְ פַּ י מִ בָה קָ שָׁ  חְ ם מַ דֶ ר קוֹ שֵׁ  כְ הֶ ר: בְּ מַ פָּא אָ  פָּ ב  רַ

Rav Pappa said: They arg ue  over a case of hechsher that occurred before  there was thoug ht or intention to use the item for

food.

PR O O F

יךְ ין צָרִ אֵ בָה, וְ שָׁ  חְ יךְ מַ ים צָרִ פָרִ כְּ  בַּ ה  חוּטָ שְׁ לֶב  נֶה – חֵ וֹ יבָא שׁ קִ י עֲ בִּ יָה רַ ךְ הָ כָּ ה:  י יְהוּדָ בִּ ר רַ מַ נַן, אָ תְ דִּ

ה. יטָ חִ שְּׁ   בַּ ר  שַׁ  בָר הוּכְ כְּ  שֶׁ ר,  שֵׁ  כְ הֶ

As we  learned in a braisa, Rabbi Yehuda said: This  is  how Rabbi Akiva used to teach: The  fat of a s laug htered animal

in the  villag es ,  which is not usually eaten, requires  thoug ht to designate it for eating to become food, but it does  not

require  a new hechsher, because  it was  already made  susceptible  by the  blood of the shechitah,  even though that

happened before the thought.



STATEMENT

יכוֹת רִ ם – צְ דָ אָ ן לָ יהֶ לֵ ךְ עֲ לַ מְ נִ ה, וְ מָ הֵ ן לַבְּ יחָ דִּ הִ ן וְ טָ קְּ לִּ שֶׁ ין  שִׁ  לְ ינוּ, עוּ בֵּ  נוּ רַ תָּ  דְ מַּ  יו: לִ נָ פָ י לְ תִּ רְ מַ אָ

י. נִ שֵׁ ר  שֵׁ  כְ הֶ

Rabbi Yehuda continued: I said before  him: Our teacher, you taug ht us  regarding endives  that one  g athered and rinsed

for an animal, and then chang ed his  mind about them for human consumption, that they require  a second hechsher

because the first rinsing was not done while they had the status of human food.

STATEMENT

ה. י יְהוּדָ בִּ רַ כְּ נֶה  וֹ יוֹת שׁ הְ יבָא לִ קִ י עֲ בִּ זַר רַ חָ וְ

And Rabbi Akiva retracted to teach like  Rabbi Yehuda,  that hechsher before thought is not effective.

EXPLANAT IO N

ה. זָרָ חֲ כַּ בַר לַהּ  ר סָ א, וּמָ רָ יקָּ עִ מֵ כְּ בַר לַהּ  ר סָ מָ

So here, one Master,  Rabbi Meir, holds  like  the  orig inal view of Rabbi Akiva, and one Master,  Rabbi Shimon, holds  like

the  retraction.

STATEMENT

י. גִ לְ פַּ י מִ ן קָ ימָ סִ ן לְ ימָ ין סִ בֵּ ם  דָּ נֵּחַ הַ  קַ נִתְ ר: בְּ מַ א אָ יקָ ב אִ רַ יהּ דְּ רֵ א בְּ חָ ב אַ רַ

Rav Acha the  son of Rav Ika said: They arg ue  over a case where  the  blood was  wiped away between the cutting of the

first s iman and the second s iman.

EXPLANAT IO N

לָּא  ה אֶ יטָ חִ שְׁ  ינָהּ לִ בַר אֵ ר סָ ה הוּא, וּמָ יטָ חִ שְׁ ם  אי דַּ הַ ד סוֹף, וְ עַ לָּה וְ  חִ תְּ ה מִ יטָ חִ שְׁ  נָהּ לִ שְׁ בַר יֶ ר סָ מָ

כָּה הוּא.  ם מַ אי דַּ הַ סוֹף, וְ לְ

One Master,  Rabbi Meir, holds  that shechitah is  a continuous process from beg inning  to end, and therefore this  blood shed

during the first cut is  halachically considered blood of shechitah which is machshir; and one Master,  Rabbi Shimon, holds

that shechitah is  only accomplished at the  end,  and therefore this  early blood is  merely blood of a wound,  which does not

make food susceptible to tumah.

STATEMENT

י. גִ לְ פַּ י מִ ם קָ לֹא דָּ ת וְ רֶ שֶׁ  כְ ה מַ יטָ חִ שְׁ  ר: בִּ מַ י אָ שֵׁ  ב אָ רַ

Rav Ashi said: They arg ue  over whether the act of shechitah itself makes  the meat susceptible  to tumah, and not specifically

the blood.

QU E ST IO N

בֶר? אֵ ה יָד לְ שֶׂ עָ תֵּ  שֶׁ הוּ  , מַ יהָ יֶּ  חַ ה בְּ מָ הֵ בָּה: בְּ  י רַ עֵ בָּ

Rabbah asked: Regarding an animal during  its  life time , what is  the law as to whether it can serve  as  a handle  for its

dangling limb to transmit tumah?

R E SO LU T IO N

יקוּ. תֵּ



The Gemara leaves this unresolved: Let it stand.

STATEMENT

ה. הוֹרָ יץ – טְ צִ עָ ץ לֶ יָצָאת חוּ ילָה וְ דִּ גְ הִ יץ וְ צִ עָ הּ בְּ עָ טָ נְּ שֶׁ וּת  שּׁ י רוּ, קִ מְ י אָ י: הֲרֵ יֵ בָּ  ר אַ מַ אָ

Abaye  said: Behold, they said in the Mishnah: If there is a cucumber that one  planted in a perforated pot, and it g rew and

went outside  the  pot,  it is tahor because it is considered attached to the ground.

STATEMENT

. תוֹ הֳרָ טׇ הוֹר בְּ טָ , וְ תוֹ אָ טוּמְ א בְּ מֵ טָּ  לָּא הַ  ר? אֶ הֵ טַ יבָהּ לְ ה טִ י מָ כִ ן: וְ עוֹ מְ שִׁ י  בִּ ר רַ מַ אָ

Rabbi Shimon said: And what is  its  nature  to make  it tahor? Rather, that which is  tamei remains  in its  tumah, and that

which is  tahor remains  in its  taharah,  meaning the part inside the pot is tamei and the part outside is tahor.

QU E ST IO N

? הּ תָּ  חֲבֶרְ ה יָד לַ שֶׂ עָ תֵּ  שֶׁ הוּ  י: מַ יֵ בָּ  י אַ עֵ בָּ

Based on this, Abaye  asked: What is  the law as to whether the tahor part can serve  as  a handle  for its  counterpart,  the tamei

part, to transmit tumah?

R E SO LU T IO N

יקוּ. תֵּ

The Gemara leaves this unresolved: Let it stand.

QU E ST IO N

יָה: מְ י יִרְ בִּ י רַ עֵ בָּ  , הּ רָ סָ ת אֲ עַ לַּ  י דַ צִ חֲ חֲוֶה לַ תַּ  שְׁ  מִּ רוּ הַ מְ י אָ יָה: הֲרֵ מְ י יִרְ בִּ ר רַ מַ אָ

Rabbi Yirmeyah said: Behold, they said in a braisa: If one  bows down to half of a growing g ourd as avodah zarah, he  has

forbidden it. Based on this, Rabbi Yirmeyah asked whether the permitted half is considered connected to the forbidden half.

וּד ב׳ מּ עַ D A F  1 2 8 B

QU E ST IO N

? הּ תָּ  חֲבֶרְ ה יָד לַ שֶׂ עָ תֵּ  שֶׁ הוּ  מַ

The Gemara asks: What is  the halacha as to whether the forbidden part of the gourd shall be  made  a handle  for its

counterpart,  the permitted part, to transmit tumah to it?

R E SO LU T IO N

יקוּ. תֵּ

The Gemara concludes: The question shall stand unresolved.

STATEMENT

ים מִ כָ חֲ ר, וַ הֵ טַ ה מְ י יְהוּדָ בִּ הּ – רַ פָּתָ י לִ קְ ה בִּ עוֹרֶ ח וּמְ שַׁ  פְ נִּ שֶׁ נָה  אֵ ל תְּ שֶׁ חוּר  רוּ יִ מְ י אָ פָּא: הֲרֵ  פָּ ב  ר רַ מַ אָ

א. מֵ או – טָ ם לָ אִ הוֹר, וְ יוֹת – טָ חְ ל לִ ם יָכוֹ ים: אִ רִ מְ אוֹ



Rav Pappa said: Behold, they said in a Mishnah: Regarding a branch of a fig  tree  that was  split and mostly detached from

the tree, but is  still attached by its  bark, Rabbi Yehuda deems  the figs on it pure ,  because he considers them still attached to

the tree. And the  Sag es  say: If the branch is  able  to live  and produce fruit if bound up, then it is considered attached and the

fruit is pure ,  i.e., not susceptible to tumah. But if not, then it is considered detached and the fruit is susceptible to becoming tamei.

QU E ST IO N

? ירוֹ חֲבֵ ה יָד לַ שֶׂ יֵּעָ  שֶׁ הוּ  פָּא: מַ  פָּ ב  י רַ עֵ בָּ

Based on this, Rav Pappa asks: What is  the halacha if a second branch, which cannot live on its own, grows out of this first

branch which can live? Shall the first branch, which is not susceptible to tumah, be  made  a handle  for the  other branch to

transmit tumah to it?

R E SO LU T IO N

יקוּ. תֵּ

The Gemara concludes: The question shall stand unresolved.

STATEMENT

ת ץ אֶ ץ – נוֹתֵ הוּא נוֹתֵ שֶׁ  , וּכְ לָּהּ  וּ ת כּ ץ אֶ לֵ ץ – חוֹ לֵ הוּא חוֹ שֶׁ  כְּ ית,  זָּוִ בַּ  שֶׁ ן  בֶ רוּ: אֶ מְ י אָ א, הֲרֵ ירָ י זֵ בִּ ר רַ מַ אָ

. ירוֹ ל חֲבֵ שֶׁ ת  יחַ אֶ נִּ וֹ וּמַ לּ שֶׁ

Rabbi Ze ira said: Behold, they said in a Mishnah: Regarding a stone  that is  in the  corner of a wall shared by two houses,

one of which is afflicted with tzaraas, when he  extracts  the stone during the quarantine period, he  must extract all of it,  even

the part in his neighbor's house. But when he  demolishes  the house after the tzaraas returns, he  demolishes  his  own part of the

stone and leaves  his  ne ig hbor's  part of the stone.

QU E ST IO N

? הּ תָּ  חֲבֶרְ ה יָד לַ שֶׂ עָ תֵּ  שֶׁ הוּ  א: מַ ירָ י זֵ בִּ י רַ עֵ בָּ

Based on this, Rabbi Ze ira asks: What is  the halacha regarding the transmission of tumah from the leprous house to the

neighbor's house? Shall the neighbor's half of the stone be  made  a handle  for its  counterpart,  the afflicted half, to bring tumah

into the neighbor's house?

R E SO LU T IO N

יקוּ. תֵּ

The Gemara concludes: The question shall stand unresolved.

נָה שְׁ  מִ M I S H N A H

MISHNAH

ה. מָ הֵ בְּ ה הַ תָ מֵ

The Mishnah taught: If the  animal died,  the hanging flesh needs to be rendered susceptible to tumah, but the hanging limb is

tamei as a limb severed from a living animal.



א רָ מָ גְּ G E M A R A

QU E ST IO N

לָה? נְּבֵ ן[ הַ ל( ]מִ שֶׁ בֶר ) אֵ י לְ חַ ן הַ בֶר מִ ין אֵ בֵּ כָּא  י אי אִ מַ

The Gemara asks: What difference is  there  between the tumah of a limb from the  living  and the tumah of a limb from a

carcass?

ANSWER

א, מֵּ  טַ י – לֹא מְ חַ ן הַ בֶר מִ אֵ שׁ מֵ וֹרֵ פּ ר הַ שָׂ בָּ וּ  ילּ אִ ה(, דְּ מָ הֵ בֶר בְּ אֵ וּ )מֵ נּ מֶּ  שׁ מִ וֹרֵ פּ ר הַ שָׂ בָּ יהוּ  יְ ינַ בֵּ כָּא  י אִ

א. מֵּ  טַ לָה – מְ נְּבֵ ן הַ בֶר מִ אֵ מֵ

The Gemara answers: There  is  a difference between them regarding flesh that separates  from it. For whereas  flesh that

separates  from a limb from the  living  does  not transmit tumah,  flesh that separates from a limb from a carcass  does

transmit tumah.

QU E ST IO N

א? רָ אי קְ א, מַ מֵּ  טַ מְ י דִּ חַ ן הַ בֶר מִ אֵ

The Gemara asks: Regarding a limb from the  living  that transmits  tumah, what is  the  source in the verse ?

ANSWER

ה״. מָ הֵ בְּ ן הַ י יָמוּת מִ כִ ״וְ ב:  ר רַ מַ ה אָ ב יְהוּדָ ר רַ מַ אָ

Rav Yehuda said that Rav said: The verse states, "And if there  die  from the  animal." The word "from" implies that even a part

severed from the living animal is tamei.

O BJECT IO N

נָא: תָּ א  יתָ נִ תְ מַ י לַהּ בְּ רִ מְ אָ ב, וְ ר רַ מַ ה אָ ב יְהוּדָ ר רַ מַ אָ ב, דְּ ר רַ מַ ה אָ ב יְהוּדָ רַ ךְ דְּ ידַּ אִ כְ יהּ לִ י לֵ עֵ יבְּ אי מִ הַ וְ

פָה רֵ ? זוֹ טְ יזוֹ זוֹ אֵ ה, וְ אָ מְּ טַ ינָהּ מְ ה אֵ מָ הֵ צָת בְּ קְ ה, וּמִ אָ מְּ טַ ה מְ מָ הֵ צָת בְּ קְ ה״ – מִ מָ הֵ בְּ ן הַ י יָמוּת מִ כִ ״וְ

! הּ טָ חָ שְּׁ   שֶׁ

The Gemara asks: But this  verse is  needed for that other teaching of Rav Yehuda who said that Rav said? For Rav Yehuda

said that Rav said, and some  say it was  taug ht in a Braisa: "And if there  die  from the  animal"—this teaches that a part of

the category of dead animals  transmits  tumah, and a part of the category of dead animals  does  not transmit tumah. And

which is  this? This  is  a tere ifah that one  s laug htered,  which does not transmit tumah of a carcass!

R E SO LU T IO N

י. תֵּ  רְ תַּ נַּהּ  י ע מִ מַ שְׁ ה״?  מָ הֵ בְּ ן הַ ״מִ אי  ה״, מַ מָ הֵ בְּ ״מִ נָא  מָ חֲ וֹב רַ תּ כְ ן, לִ כֵּ ם  אִ

The Gemara answers: If so, le t the  Merciful One  write  "mibehema". What is taught by the longer form "min habehema"?

Learn from it two  laws—both the law of a slaughtered tereifah and the law of a limb from the living.

O BJECT IO N

י? ר נָמֵ שָׂ בָּ וּ  ילּ פִ י, אֲ כִ י הָ אִ



The Gemara challenges: If so, that we derive the tumah of a part of a living animal from this verse, then even simple flesh that

separates from a living animal should also  be tamei!

EXPLANAT IO N

ה״ מָ הֵ בְּ ן הַ י יָמוּת מִ כִ ״וְ ר  מַ מוּד לוֹ לְ תַּ א?  מֵ י טָ חַ ן הַ שׁ מִ וֹרֵ פּ ר הַ שָׂ בָּ א  ל יְהֵ יָא: יָכוֹ נְ תַ , דְּ ךְ תָּ  עְ א דַּ קָ לְ לָא סָ

י. סֵ י יוֹ בִּ י רַ רֵ בְ ין, דִּ יפִ לִ ה חֲ שֶׂ ינוֹ עוֹ אֵ שֶׁ כֹּל  ף  ין, אַ יפִ לִ ה חֲ שָׂ ינָהּ עוֹ אֵ שֶׁ ה  יתָ ה מִ – מָ

The Gemara responds: Do not le t this  enter your mind, as  it was  taug ht in a Braisa: I mig ht have  thoug ht that flesh that

separates  from the  living  should be  tamei? Therefore , the  verse  state s : "And if there  die  from the  animal"—just as

death is  something that does  not reg enerate , so too, any part of the animal that does  not reg enerate  when severed is tamei,

which excludes flesh, which does regenerate; these  are  the  words of Rabbi Yose i.

EXPLANAT IO N

מוֹת. צָ עֲ ים וַ ידִ כֹּל – גִּ ף  מוֹת, אַ צָ עֲ ים וַ ידִ ה – גִּ מָ הֵ ה בְּ ה״, מָ מָ הֵ ״בְּ ר:  מֵ יבָא אוֹ קִ י עֲ בִּ רַ

Rabbi Akiva says: The verse mentions "animal"—just as  an animal is characterized by having s inews and bones, so too, any

severed part must have s inews and bones  to be tamei, which excludes flesh.

EXPLANAT IO N

מוֹת. צָ עֲ ים וַ ידִ ר גִּ שָׂ בָּ כֹּל –  ף  מוֹת, אַ צָ עֲ ים וַ ידִ ר גִּ שָׂ בָּ ה –  מָ הֵ ה בְּ ה״ מָ מָ הֵ ״בְּ ר:  מֵ י אוֹ בִּ רַ

Rabbi Yehuda HaNasi says: "Animal"—just as  an animal consists of flesh, s inews, and bones, so too, any severed part must

consist of flesh, s inews, and bones  to be tamei.

QU E ST IO N

בָּה. כוּ רְ יהוּ אַ יְ ינַ בֵּ כָּא  י יבָא? אִ קִ י עֲ בִּ רַ י לְ בִּ ין רַ בֵּ כָּא  י אי אִ מַ

The Gemara asks: What is  the difference between Rabbi and Rabbi Akiva? There  is  a difference between them regarding

the lower joint of the leg, the arkuba,  which has sinews and bones but no flesh.

QU E ST IO N

יהוּ? יְ ינַ בֵּ כָּא  י אי אִ י, מַ ילִ לִ גְּ י הַ סֵ י יוֹ בִּ רַ יבָא לְ קִ י עֲ בִּ ין רַ בֵּ

The Gemara asks: Between Rabbi Akiva and Rabbi Yose i HaGelili, what is  the difference between them?

ANSWER

יהוּ. יְ ינַ בֵּ כָּא  י יִם אִ פָתַ יב שְׂ נִ יָא וְ לְ וּ פָּא: כּ  פָּ ב  ר רַ מַ אָ

Rav Pappa said: A severed kidney or the  tip of the  lips ,  which do not regenerate but do not contain bones, is  the difference

between them.

STATEMENT

ר מַ מוּד לוֹ לְ תַּ א?  מֵ א טָ ים יְהֵ צִ רָ שְּׁ   ן הַ שׁ מִ וֹרֵ פּ ר הַ שָׂ בָּ ל  ונָא: יָכוֹ אי גַּוְ הַ כְּ ים  צִ רָ שְׁ י  בֵּ י גַּ יָא נָמֵ נְ תַּ

י. ילִ לִ גְּ י הַ סֵ י יוֹ בִּ י רַ רֵ בְ ין. דִּ יפִ לִ ה חֲ שָׂ ינָהּ עוֹ אֵ שֶׁ כֹּל  ף  ין, אַ יפִ לִ ה חֲ שָׂ ינָהּ עוֹ אֵ שֶׁ ה  יתָ ה מִ ם״ – מָ מוֹתָ ״בְּ

It was  also taug ht in a Braisa reg arding  sheratzim in this  manner: I mig ht have  thoug ht that flesh that separates  from

sheratzim should be  tamei? Therefore , the  verse  state s : "In the ir death"—just as  death is  something that does  not

reg enerate , so too, any part that does  not reg enerate  is tamei; these  are  the  words of Rabbi Yose i HaGelili.



STATEMENT

מוֹת. צָ עֲ ים וַ ידִ כֹּל – גִּ ף  מוֹת, אַ צָ עֲ ים וַ ידִ ץ – גִּ רֶ שֶׁ ה  ץ״, מָ רֶ שֶׁ ״ ר:  מֵ יבָא אוֹ קִ י עֲ בִּ רַ

Rabbi Akiva says: "Sheretz"—just as  a sheretz has s inews and bones, so too, any severed part must have s inews and

bones .

STATEMENT

מוֹת. צָ עֲ ים וַ ידִ ר גִּ שָׂ בָּ כֹּל –  ף  מוֹת, אַ צָ עֲ ים וַ ידִ ר גִּ שָׂ בָּ ץ –  רֶ שֶׁ ה  ץ״, מָ רֶ שֶׁ ״ ר:  מֵ י אוֹ בִּ רַ

Rabbi says: "Sheretz"—just as  a sheretz consists of flesh, s inews, and bones, so too, any severed part must consist of flesh,

s inews, and bones .

STATEMENT

בָּה. כוּ רְ יהוּ אַ יְ ינַ בֵּ כָּא  י יבָא אִ קִ י עֲ בִּ רַ י לְ בִּ ין רַ בֵּ

Between Rabbi and Rabbi Akiva, there  is  a difference between them regarding the arkuba.

QU E ST IO N

יהוּ? יְ ינַ בֵּ כָּא  י אי אִ י מַ ילִ לִ גְּ י הַ סֵ י יוֹ בִּ רַ יבָא לְ קִ י עֲ בִּ ין רַ בֵּ

Between Rabbi Akiva and Rabbi Yose i HaGelili, what is  the difference between them?

ANSWER

יהוּ. יְ ינַ בֵּ כָּא  י יִם אִ פָתַ יב שְׂ נִ יָא וְ לְ וּ פָּא: כּ  פָּ ב  ר רַ מַ אָ

Rav Pappa said: A severed kidney or the  tip of the  lips  is  the difference between them.

EXPLANAT IO N

ל ה, אֲבָ שָׁ  דָ עֲ כַ א בְּ מֵּ  טַ לֹא מְ וּם דְּ שּׁ  ים, מִ יִּ חַ א מֵ מֵּ  טַ לֹא מְ א דְּ מָ עְ ינוּ טַ יְ ה – הַ מָ הֵ ינַן בְּ עִ מְ שְׁ  י אַ אִ יכָא, דְּ רִ וּצְ

ים. יִּ חַ א מֵ מֵּ  טַ א לְ ימָ ה – אֵ שָׁ  דָ עֲ כַ א בְּ מֵּ  טַ מְ ץ דִּ רֶ שֶׁ

The Gemara notes: And both derivations are necessary, for if the Torah had only le t us  hear this regarding an animal, we

would say this  is  the  reason that its flesh does  not transmit tumah from the  living , because  its carcass does  not transmit

tumah in a small size like a lentil-bulk. But a sheretz, which transmits  tumah in a size of a lentil-bulk, I mig ht say its flesh

should transmit tumah from the  living .

EXPLANAT IO N

א – שָּׂ  מַ א בְּ מֵּ  טַ מְ ה, דִּ מָ הֵ ל בְּ ים, אֲבָ יִּ חַ א מֵ מֵּ  טַ א – לֹא מְ שָּׂ  מַ א בְּ מֵּ  טַ לָא מְ וּם דְּ שּׁ  ץ, מִ רֶ שֶׁ ינַן  ועִ מְ שְׁ  י אַ אִ וְ

יכָא. רִ ים, צְ יִּ חַ א מֵ מֵּ  טַ א תְּ ימָ אֵ

And if the Torah had only le t us  hear this regarding a sheretz, we would say because  it does  not transmit tumah throug h

carrying , its flesh does  not transmit tumah from the  living . But an animal, which transmits  tumah throug h carrying , I

mig ht say its flesh should transmit tumah from the  living . Therefore, both are necessary.

BR AI SA

ר חַ אַ יו, וְ לָ ב עָ שֵּׁ  י הוֹר. חִ יו – טָ לָ ב עָ שֵּׁ  י ךְ חִ כָּ ר  חַ אַ כוֹ וְ י, חֲתָ חַ ן הַ בֶר מִ אֵ ר מֵ שָׂ בָּ יִת  זַ כְּ ךְ  חוֹתֵ נַן: הַ בָּ  נוּ רַ תָּ

א. מֵ כוֹ – טָ ךְ חֲתָ כָּ



The Rabbis  taug ht in a Braisa: Regarding one  who cuts  an olive -bulk of flesh from a limb from the  living  to use as food, if

he  cut it and afterwards had intent for it to be food, it remains pure ,  because it was not susceptible to tumah when severed. But

if he  had intent for it and afterwards cut it, it is tamei.

STATEMENT

א? שָׁ  רְ דְ י מִ בֵ מוּר בְּ אי אֲ : מַ יהּ ר לֵ מַ א, אֲ ירָ י זֵ בִּ רַ יהּ לְ חֵ כְּ  שְׁ  א, אַ שָׁ  רְ דְ י מִ בֵ ל לְ י לָא עָ סִּ י אַ בִּ רַ

Rabbi Assi did not enter the  Be is  Medrash one day. Later, he  found Rabbi Ze ira and said to him: What did they say in

the  Be is  Medrash today?

QU E ST IO N

? ךְ יָא לָ שְׁ  אי קַ : מַ יהּ ר לֵ מַ אֲ

Rabbi Zeira said to him: What is  difficult to you in the Mishnayos or Braisos that you want to clarify?

ANSWER

א. מֵ כוֹ טָ ךְ חֲתָ כָּ ר  חַ אַ ב וְ שֵּׁ  י י: חִ נֵ תָ קָ , דְּ יהּ ר לֵ מַ אֲ

Rabbi Assi said to him: That which is  taug ht in the Braisa: If he  had intent and afterwards cut it, it is tamei. This is difficult to

me!

S U M M A RY

The daf begins by resolving the apparent contradiction between Rabbi Meir's view in our Mishnah and his view in Tevul Yom.

After Rabbi Yochanan suggests reversing the names, the Gemara explores other approaches, with Rava explaining that they

argue over whether there is a handle for hechsher, and Rav Pappa suggesting they argue over whether hechsher is effective

before there is thought to use the item for food. Rav Acha the son of Rav Ika and Rav Ashi offer further explanations of the

machlokes. The second half of the daf is dedicated to a series of deep conceptual questions raised by Rabbah, Abaye, Rabbi

Yirmeyah, and Rav Pappa regarding different scenarios of connection and handles for tumah, all of which the Gemara

ultimately leaves unresolved with a "teiku" (let it stand).



ה שֶׂ עֲ מַ לְ W H AT  T O  T A K E  H O M E

In the sugya, the Gemara brings down a beautiful yesod from the words of Rabbi Yehuda to Rabbi Akiva regarding endives.

If a person gathered and rinsed these greens for an animal, and only later changed his mind to use them for human food, the

first rinsing is not effective to make them susceptible to tumah. Why? Because at the moment the water hit them, they didn't

have the status of human food. The hechsher, the preparation, must happen while the object is actually in a state of readiness

and purpose.

Lichoira, this is a powerful lesson for our own avodas Hashem. We often go through the motions of life, doing actions that

look like preparation for something holy, but our minds and hearts are completely somewhere else. We think, "Later, when I

am ready, I will turn this into something spiritual." But the Torah is teaching us that the preparation itself must be infused with

ratzon and machshavah. To make something truly receptive to kedushah, you have to be present and intentional right now,

in the very moment of preparation.

Whether you are setting up your bais medrash seat, preparing a meal for Shabbos, or even just working to earn a parnassah to

support your family, do not treat the preparation as a mindless chore. If you wait until the very end to "think holy thoughts,"

you miss the point. The preparation itself is where the vessel is made.

Today, before you begin preparing for any mitzvah or daily task, stop for five seconds and think: "I am doing this right now to

serve Hashem." Infuse the preparation itself with conscious thought.
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ם י לִּ הִ תְּ  ·  T E H I L L I M

עך לֶ יטְ פִּ א ה קַ שָּׁ   מִ ים · חֲ לִּ הִ תְּ
The Five Daily Kapitlach

C HA P T E R  P R E V IE W

These are the five kapitlach of Tehillim said every single day: 32, 43, 83, 121, and 130, each set word for word with its English

meaning. They are gathered here as one section so the whole daily Tehillim can be said and downloaded together.

All introductions and contextual notes are the editor's commentary and are not part of the original text.
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ה׃ אָ טָ סוּי חֲ כְּ ע  שַׁ  פֶּ שׂוּי  י נְ רֵ שְׁ  יל אַ כִּ  שְׂ ד מַ וִ דָ לְ

יָּה׃  מִ רוּחוֹ רְ ין בְּ אֵ ן וְ וֺ שֹׁב יְהוָה לוֹ עָ  ם לֹא יַחְ דָ י אָ רֵ שְׁ  אַ

יּוֹם׃ כָּל הַ י  גָתִ אֲ שַׁ  י בְּ מָ צָ לוּ עֲ בָּ י  תִּ שְׁ  חֱרַ י הֶ כִּ

לָה׃ ץ סֶ יִ בֹנֵי קַ רְ חַ י בְּ דִּ שַׁ  ךְ לְ פַּ  ךָ נֶהְ י יָדֶ לַ ד עָ בַּ  כְ לָה תִּ יְ לַ מָם וָ י יוֹ כִּ

לָה׃ י סֶ אתִ טָּ  ן חַ אתָ עֲוֺ ה נָשָׂ תָּ  אַ יהוָה וְ י לַ עַ שָׁ  י פְ לֵ ה עֲ י אוֹדֶ תִּ רְ מַ י אָ יתִ סִּ י לֹא כִ נִ ךָ וַעֲוֺ יעֲ דִ י אוֹ אתִ טָּ  חַ

יעוּ׃ יו לֹא יַגִּ לָ ים אֵ בִּ יִם רַ טֶף מַ שֵׁ  ק לְ צֹא רַ עֵת מְ יךָ לְ לֶ יד אֵ סִ כָּל חָ לֵּל   פַּ  ל זֹאת יִתְ עַ

לָה׃ י סֶ נִ בֵ סוֹבְ לֵּט תְּ  נֵּי פַ  י רָ נִ רֵ צְּ צַּר תִּ י מִ ר לִ תֶ ה סֵ תָּ  אַ

י׃ ינִ יךָ עֵ לֶ צָה עָ יעֲ ךְ אִ לֵ ךְ זוּ תֵ רֶ דֶ ךָ בְּ אוֹרְ ךָ וְ ילְ כִּ  שְׂ אַ

׃ יךָ לֶ רֹב אֵ ל קְ בַּ לוֹם  בְ יוֹ לִ דְ ן עֶ סֶ ג וָרֶ תֶ מֶ ין בְּ בִ ין הָ ד אֵ רֶ פֶ כְּ סוּס  כְּ יוּ  הְ ל תִּ אַ

נּוּ׃ בֶ ד יְסוֹבְ סֶ יהוָה חֶ בַּ חַ  טֵ וֹ בּ הַ ע וְ שָׁ  ים לָרָ אוֹבִ כְ ים מַ בִּ רַ

י לֵב׃ רֵ שְׁ  כָּל יִ ינוּ  נִ רְ הַ ים וְ יקִ דִּ ילוּ צַ גִ יהוָה וְ חוּ בַ מְ שִׂ
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י׃ נִ טֵ לְּ פַ לָה תְ וְ עַ מָה וְ רְ ישׁ מִ אִ יד מֵ סִ י לֹא חָ גּוֹ י מִ יבִ יבָה רִ רִ ים וְ לֹהִ י אֱ נִ טֵ פְ שָׁ

יֵב׃ ץ אוֹ לַחַ ךְ בְּ לֵּ  הַ תְ ר אֶ מָּה קֹדֵ  י לָ נִ תָּ  נַחְ מָה זְ י לָ זִּ  עוּ י מָ לֹהֵ  ה אֱ תָּ  י אַ כִּ

׃ יךָ נוֹתֶ כְּ  שְׁ  ל מִ אֶ ךָ וְ שְׁ  דְ ר קָ ל הַ י אֶ יאוּנִ י יְבִ מָּה יַנְחוּנִ  ךָ הֵ תְּ מִ ךָ וַאֲ לַח אוֹרְ שְׁ

י׃ לֹהָ  ים אֱ לֹהִ נּוֹר אֱ כִ ךָ בְ דְ אוֹ י וְ ילִ חַת גִּ מְ ל שִׂ ל אֵ ים אֶ לֹהִ בַּח אֱ זְ ל מִ ה אֶ אָ בוֹ אָ וְ

י׃ לֹהָ א נַי וֵ פָּ וּעֹת  שׁ וּ יְ נּ דֶ י עוֹד אוֹ כִּ ים  אלֹהִ י לֵ ילִ י הוֹחִ לָ י עָ מִ הֱ תֶּ י וּמַה  שִׁ  י נַפְ וֹחֲחִ תּ שְׁ  מַה תִּ
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ף׃ סָ אָ מוֹר לְ זְ יר מִ שִׁ

ל׃ קֹט אֵ שְׁ  ל תִּ אַ שׁ וְ חֱרַ תֶּ ל  ךְ אַ י לָ מִ ל דֳּ ים אַ לֹהִ אֱ

׃ אוּ רֹאשׁ יךָ נָשְׂ אֶ נְ שַׂ יוּן וּמְ מָ יךָ יֶהֱ יְבֶ נֵּה אוֹ  י הִ כִּ

׃ פוּנֶיךָ ל צְ צוּ עַ יָעֲ יִתְ ימוּ סוֹד וְ ךָ יַעֲרִ מְּ ל עַ עַ

ל עוֹד׃ אֵ רָ שְׂ שֵׁם יִ זָּכֵר  לֹא יִ י וְ גּוֹ ם מִ ידֵ חִ נַכְ כוּ וְ רוּ לְ מְ אָ

רֹתוּ׃ כְ ית יִ רִ יךָ בְּ לֶ ו עָ דָּ צוּ לֵב יַחְ עֲ י נוֹ כִּ

ים׃ רִ גְ הַ ב וְ אָ ים מוֹ אלִ עֵ מְ שְׁ  יִ י אֱדוֹם וְ לֵ הֳ אָ

י צוֹר׃ בֵ שְׁ ם יֹ שֶׁת עִ  לֶ פְּ לֵק  מָ ן וַעֲ וֹ מּ עַ ל וְ בָ גְּ

לָה׃ נֵי לוֹט סֶ בְ עַ לִ יוּ זְרוֹ מָּם הָ  וָה עִ לְ וּר נִ שּׁ  גַּם אַ

ן׃ וֹ ישׁ ל קִ נַחַ ין בְּ יָבִ א כְ רָ יסְ סִ כְּ יָן  דְ מִ כְּ שֵׂה לָהֶם  עֲ

ה׃ מָ דָ אֲ ן לָ דֹּמֶ יוּ  דֹּאר הָ ין  עֵ דוּ בְ מְ שְׁ  נִ

׃ מוֹ יכֵ כָּל נְסִ נָּע   מֻ לְ צַ זֶבַח וּכְ ב וּכְ אֵ זְ כִ ב וְ עֹרֵ כְּ מוֹ  יבֵ דִ מוֹ נְ יתֵ שִׁ

ים׃ לֹהִ  אוֹת אֱ ת נְ נוּ אֵ לָּ שָׁה   ירֲ רוּ נִ מְ ר אָ שֶׁ  אֲ

׃ נֵי רוּחַ פְ שׁ לִ קַ כְּ גַּל  גַּלְ מוֹ כַ יתֵ שִׁ י  לֹהַ  אֱ‍

ים׃ רִ ט הָ לַהֵ בָה תְּ לֶהָ ר וּכְ ר יָעַ עַ בְ שׁ תִּ אֵ כְּ

לֵם׃ הֲ בַ ךָ תְ סוּפָתְ ךָ וּבְ עֲרֶ סַ פֵם בְּ דְּ רְ ן תִּ כֵּ

ךָ יְהוָה׃ מְ שִׁ וּ  שׁ יבַקְ ן וִ לוֹ נֵיהֶם קָ לֵּא פְ  מַ

דוּ׃ יֹאבֵ רוּ וְ פְּ  יַחְ ד וְ י עַ דֵ לוּ עֲ הֲ בָּ יִ וּ וְ יֵבֹשׁ

ץ׃ רֶ אָ כָּל הָ ל  ן עַ יוֹ לְ ךָ עֶ דֶּ בַ ךָ יְהוָה לְ מְ שִׁ ה  תָּ  י אַ כִּ עוּ  יֵדְ וְ

ק קכ״א פֶּרֶ  CHA PT E R 1 2 1

י׃ זְרִ ן יָבֹא עֶ יִ אַ ים מֵ רִ הָ ל הֶ ינַי אֶ א עֵ שָּׂ  לוֹת אֶ עֲ מַּ  יר לַ שִׁ

ץ׃ רֶ אָ יִם וָ מַ שָׁ ם יְהוָה עֹשֵׂה  עִ י מֵ זְרִ עֶ

׃ ךָ רֶ שֹׁמְ ל יָנוּם  ךָ אַ לֶ גְ וֹט רַ מּ ן לַ תֵּ ל יִ אַ

ל׃ אֵ רָ שְׂ ר יִ מֵ וֹ ן שׁ שָׁ י לֹא יִ נֵּה לֹא יָנוּם וְ  הִ

׃ ינֶךָ מִ ל יַד יְ ךָ עַ לְּ ךָ יְהוָה צִ רֶ שֹׁמְ יְהוָה 



לָה׃ יְ לָּ  בַּ חַ  יָרֵ כָּה וְ  כֶּ שׁ לֹא יַ מֶ שֶּׁ   מָם הַ יוֹ

׃ ךָ שֶׁ  ת נַפְ מֹר אֶ שְׁ  ע יִ כָּל רָ  ךָ מִ רְ מָ שְׁ  יְהוָה יִ

לָם׃ ד עוֹ עַ ה וְ תָּ  עַ ךָ מֵ אֶ ךָ וּבוֹ אתְ ר צֵ מָ שְׁ  יְהוָה יִ

ק ק״ל פֶּרֶ  CHA PT E R 1 3 0

יךָ יְהוָה׃ אתִ רָ ים קְ קִּ מַ עֲ מַּ  לוֹת מִ עֲ מַּ  יר הַ שִׁ

נוּנָי׃ חֲ תַּ קוֹל  בוֹת לְ שֻּׁ   נֶיךָ קַ זְ יֶינָה אָ הְ י תִּ לִ קוֹ עָה בְ מְ שִׁ דֹנָי  אֲ

מֹד׃ י יַעֲ דֹנָי מִ ר יָהּ אֲ מָ שְׁ  נוֹת תִּ ם עֲוֺ אִ

א׃ וָּרֵ ן תִּ עַ מַ ה לְ יחָ לִ סְּ ךָ הַ מְּ י עִ כִּ

י׃ תִּ לְ רוֹ הוֹחָ בָ דְ לִ י וְ שִׁ  ה נַפְ תָ וְּ י יְהוָה קִ יתִ וִּ קִ

ר׃ בֹּקֶ ים לַ רִ שֹׁמְ ר  בֹּקֶ ים לַ רִ שֹּׁמְ   אדֹנָי מִ י לַ שִׁ  נַפְ

דוּת׃ וֹ פְ מּ בֵּה עִ  רְ הַ ד וְ סֶ חֶ ם יְהוָה הַ י עִ כִּ ל יְהוָה  ל אֶ אֵ רָ שְׂ ל יִ יַחֵ

יו׃ נֹתָ כֹּל עֲוֺ  ל מִ אֵ רָ שְׂ ת יִ ה אֶ דֶּ הוּא יִפְ וְ

ה שֶׂ עֲ מַ לְ W H AT  T O  T A K E  H O M E

When you feel weighed down by your mistakes, do not keep silent or try to hide them. Open your heart to Hashem in honest

confession, and then immediately shift your focus to absolute trust in His forgiveness and constant protection, knowing that

He never slumbers and is always guarding your steps.

Today, the moment you feel a heavy heart or a sense of spiritual distance, stop what you are doing, speak to Hashem in your

own words to acknowledge your mistake, and then say out loud: 'My help is from Hashem, who forgives and guards my soul.'
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