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T HE  S U G Y A

We begin the daf with a deep dive into the machlokes between Rabbi Yoḥanan and Reish Lakish regarding whether the

firstborn of Bnei Yisrael were sanctified in the wilderness. The Gemara seeks the source for Rabbi Yoḥanan's shitta that they

indeed remained holy, bringing a beautiful chiddush from Rabbi Elazar who saw Rabbi Yoḥanan in a dream, confirming the

limud from the pasuk "Mine they shall be." We also explore a second version of this machlokes brought by Rav Mordekhai,

which leads to an important yesod about the chiyuv to teach a dabar in the precise lashon of one's rebbe.

Next, the Gemara brings a fascinating shakla v'tarya involving the Roman officer Kontrokos and Rabban Yoḥanan ben

Zakkai. The officer asks several tough kashas on the numbers in the Torah, including why the individual count of the Levi'im

doesn't match the total sum, and a serious challenge on the accounting of the silver collected for the Mishkan. Rabban

Yoḥanan ben Zakkai defends the integrity of Moshe Rabbeinu, showing how the math works out perfectly once we

understand the unique weight of the Sanctuary's currency.

All introductions, summaries, and contextual notes are the editor's commentary and are not part of the original text.

וּד א׳ מּ עַ D A F  5 A

STATEMENT

קוּ. סְ וּפָ

And then their sanctity ceased following the census in the wilderness.

QU E ST IO N

ם, עַ ר טַ מַ אָ דְ כִּ  , ישׁ קִ ישׁ לָ א רֵ מָ לָ שְׁ  בִּ

The Gemara asks: Granted, according  to Reish Lakish, it is as  he  said the reason for his view, that they were not sanctified in

the wilderness, based on the pesukim,

QU E ST IO N

א? מָ עְ אי טַ נָן — מַ חָ י יוֹ בִּ רַ לָּא לְ  אֶ

but according  to Rabbi Yoḥanan, who holds that they did continue to be sanctified, what is  the  reason and source for his

opinion?

ANSWER

ינָא, מֵ א אָ יְתָ לַּ  עַ א מְ תָ ילְּ מִ א דְּ מָ ילְ חֶ זַאי בְּ נָן חֲ חָ י יוֹ בִּ זָר: רַ עָ לְ י אֶ בִּ ר רַ מַ אָ

Rabbi Elazar said: I saw Rabbi Yoḥanan in a dream, which is a sign that I am saying  a proper matter in explaining his

opinion.

ANSWER



ן יְהוּ. יתָ יָ וָ בַּהֲ ״ —  יוּ י יִהְ ״לִ א  רָ ר קְ מַ אָ

The verse  state s : “Mine  they shall be” (Bamidbar 3:13), which teaches that in the ir current state  of sanctity they shall

remain for all generations.

QU E ST IO N

? יהּ יד לֵ בֵ אי עָ ״ מַ תָּ  עֲבַרְ הַ ... וְ ךָ יאֲ י יְבִ כִּ יָה  הָ ״וְ נָן,  חָ י יוֹ בִּ רַ וְ

The Gemara asks: And as for Rabbi Yoḥanan, the verse “And it shall be  when He  shall bring  you... and you shall se t apart”

(Shemos 13:11-12), which Reish Lakish used to prove that the mitzvah only started in Eretz Yisrael, what does  he  do with it?

ANSWER

ץ. רֶ אָ נֵס לָ כָּ י ילָהּ תִּ בִ שְׁ  בִּ שֶׁ וָה זוֹ  צְ ה מִ שֵׂ אל: עֲ עֵ מָ שְׁ  י יִ בִּ י רַ בֵ נָא דְּ תָ דְ כִ יהּ לְ י לֵ עֵ יבְּ הוּא מִ הַ

The Gemara answers: That verse is  necessary for him for that which the  Tanna of the  school of Rabbi Yishmae l taug ht:

Perform this  mitzvah of firstborns now, because  on account of it you will merit to enter the  Land of Eretz Yisrael.

STATEMENT

, ינַן לַהּ נִ תְ כָא מַ פְּ י נַן אִ , אֲ יתוּ לַהּ נִ תְ י מַ כִ וּן הָ תּ י: אַ שֵׁ  ב אָ רַ י לְ כַ דֳּ רְ ב מָ יהּ רַ ר לֵ מַ אֲ

Rav Mordekhai said to Rav Ashi: You teach it this  way, but we teach it the  opposite  way:

STATEMENT

בָּר.  דְ מִּ בַּ כוֹרוֹת  וּ בְּ שׁ דְ ר: קָ מַ ישׁ אָ קִ ישׁ לָ רֵ בָּר, וְ  דְ מִּ בַּ כוֹרוֹת  וּ בְּ שׁ דְ ר: לֹא קָ מַ נָן אָ חָ י יוֹ בִּ רַ

Rabbi Yoḥanan says: The  firstborn were  not sanctified in the  wilderness ; and Reish Lakish says: The  firstborn were

sanctified in the  wilderness .

QU E ST IO N

זָר? עָ לְ י אֶ בִּ רַ א דְּ הָ יתוּ לַהּ לְ כִ פְ אָ א, וְ יוּבָתָ י תְּ ית נָמֵ כִ פְ אָ : וְ יהּ ר לֵ מַ אֲ

Rav Ashi said to him: And do you also reverse  the  objections  raised between them, and do you also reverse  that which

Rabbi Elazar said about his dream, applying it to Reish Lakish instead?

ANSWER

. שׁ דַּ יקְ כוּ לִ רְ הוּ — לֹא הוּצְ וּ לְ שׁ דְ : לֹא קָ יהּ ר לֵ מַ אֲ

Rav Mordekhai said to him: No, when Rabbi Yoḥanan said “they were  not sanctified,” he meant they did not need to be

consecrated by mouth, because they were already holy from the womb. But they certainly had sanctity.

QU E ST IO N

ן! ידַ ינוּ דִּ יְ י, הַ כִ י הָ אִ

The Gemara asks: If so, that is  the  same  as  our version of the dispute, that according to Rabbi Yoḥanan they were indeed holy!

Why did you present it as a different version?

ANSWER

. וֹ בּ ן רַ שוֹ לְ ר בִּ מַ ם לוֹ דָ יָּיב אָ  ן: חַ ע לַ מַ שְׁ  א מַ קָ



The Gemara answers: This comes to teach us  that a person is  oblig ated to say a teaching in the  precise  lang uag e  of his

teacher, even if the ultimate meaning is the same.

STATEMENT

לֶף יִם אֶ נַ שְׁ ים וּ רִ שְׂ צֵא עֶ ה מוֹ תָּ  יִּם אַ וִ ל לְ שֶׁ ן  טָ רָ פְ אי: בִּ כַּ ן זַ בֶּ נָן  חָ ן יוֹ בָּ  ת רַ ר אֶ שַּׂ  רוּקוּס הַ טְ ל קוּנְ אַ שָׁ

אוֹת, לֹשׁ מֵ  שְׁ וּ

The Gemara relates: Kontrokos the  officer asked Rabban Yoḥanan ben Zakkai: In the  individual count of the families of

the  Levite s , you find twenty-two thousand and three  hundred,

QU E ST IO N

כוּ? לְ ן הָ יכָ הֵ אוֹת לְ לֹשׁ מֵ  שְׁ לֶף, וּ יִם אֶ נַ שְׁ ים וּ רִ שְׂ צֵא עֶ ה מוֹ תָּ  ן אַ לָ לָ כְ בִּ

yet in the ir collective  count, you find only twenty-two thousand. Where  did the  other three  hundred g o?

ANSWER

כוֹר. יעַ בְּ קִ פְ כוֹר מַ ין בְּ אֵ יוּ, וְ כוֹרוֹת הָ אוֹת בְּ לֹשׁ מֵ  שְׁ ן  : אוֹתָ ר לוֹ מַ אָ

Rabban Yoḥanan ben Zakkai said to him: Those  three  hundred extra Levites were  firstborns  themselves, and a firstborn

Levite cannot abrog ate  the sanctity of an Israelite firstborn because he himself needs redemption.

EXPLANAT IO N

. מוֹ צְ ת עַ שַּׁ  דוּ יעַ קְ קִ יַּפְ  שֶׁ כוֹר  יּוֹ לַבְּ י: דַּ יֵ בָּ  ר אַ מַ א? אָ מָ עְ אי טַ מַ

The Gemara asks: What is  the  reason? Abaye  said: It is  sufficient for the  Levite firstborn that he  should abrog ate  his

own firstborn sanctity and exempt himself from redemption.

QU E ST IO N

נֶה, ה מָ רֵ שְׂ ת עֶ חַ אַ כָּר וְ  כִּ ת  חַ אַ יִם וְ אתַ צֵא מָ ה מוֹ תָּ  סֶף אַ כֶּ י  וּ יבּ גִ : בְּ לוֹ אָ שְׁ ד  עוֹ וְ

And he  further asked him: In the  collection of the  s ilver, you find two hundred and one  talents  and e leven maneh,

PR O O F

׳״, גוֹ שׁ וְ קֹּדֶ  ל הַ קֶ שֶׁ  ל בְּ קֶ שֶּׁ   ית הַ צִ חֲ גֹּלֶת מַ  לְ ע לַגֻּ בֶּקַ ״ יב:  תִ כְ דִּ

as  it is  written: “A beka a head, half a sheke l, by the  sheke l of the  Sanctuary, e tc.” for 603,550 men, which totals 301,775

shekels,

PR O O F

׳״. גוֹ ת וְ צֶקֶ סֶף לָ כֶּ  כַּר הַ  כִּ ת  אַ י מְ יְהִ ״וַ יב:  תִ כְ כָּר, דִּ  כִּ ת  אַ צֵא מְ ה מוֹ תָּ  סֶף אַ כֶּ  ינַת הַ נְתִ וּבִ

but in the  g iving  of the  s ilver for the sockets, you find only one  hundred talents , as  it is  written: “And the  hundred

talents  of s ilver were  for casting , e tc.”

QU E ST IO N

נוֹת? וֹ בּ שְׁ  חֶ י בְּ קִ בָּ ינוֹ  יָה, אוֹ אֵ טוּס הָ יוּסְ יָה, אוֹ קוּבְ נָּב הָ  כֶם גַּ בְּ ה רַ שֶׁ מֹ

Was Moshe  your teacher a thie f, or was  he  a g ambler, or was  he  not expert in accounting ?



QU E ST IO N

יר. זִ חֱ לֵם לֹא הֶ שָׁ צָה  חֱ צָה, וּמֶ חֱ ל מֶ נָטַ צָה וְ חֱ ן מֶ נָתַ

For he  g ave  half of the money and took half for himself, and he  did not even return a complete  half to the Tabernacle!

ANSWER

יָה. פוּל הָ כָּ שׁ  דֶ ל קוֹ שֶׁ נֶה  יָה, וּמָ נוֹת הָ וֹ בּ שְׁ  חֶ י בְּ קִ יָה, וּבָ ן הָ מָ בָּר נֶאֱ יזְ ינוּ גִּ בֵּ  ה רַ שֶׁ : מֹ ר לוֹ מַ אָ

Rabban Yoḥanan ben Zakkai said to him: Moshe  our teacher was  a trustworthy treasurer, and he  was  expert in

accounting , but the  maneh of the  Sanctuary was  double  the value of a standard maneh.

QU E ST IO N

׳״? גוֹ ת וְ צֶקֶ סֶף לָ כֶּ  כַּר הַ  כִּ ת  אַ י מְ יְהִ ״וַ  , יהּ יָא לֵ שְׁ  א קַ אי קָ אי: מַ חַ ב אַ בַּהּ רַ י  וֵ הָ

Rav Achai discussed it: What was  difficult for him that forced him to give this answer? Was it the verse “And the  hundred

talents  of s ilver were  for casting , e tc.”?

QU E ST IO N

זָּא! י גַ בֵּ ינָךְ  אִ ת, וְ צֶקֶ נָךְ לָ הָ

But these  one hundred talents were designated for casting  the sockets, and the  other hundred talents were placed in the

treasury! Why did he assume they were missing?

ANSWER

׳״. גוֹ כָּר וְ  כִּ ת  אַ ה מְ דָ עֵ י הָ דֵ קוּ פְּ סֶף  כֶ ״וְ ינָא:  חֲרִ א אַ רָ ב קְ תַ כְּ

The Gemara answers: Another verse  is  written regarding the total sum collected: “And the  s ilver of those  that were

numbered of the  cong reg ation was  a hundred talents , e tc.” which shows that only one hundred talents were collected in

total.

QU E ST IO N

יה? נָא לֵ יָה, מְ פוּל הָ כָּ שׁ  דֶ ל קוֹ שֶׁ נֶה  : מָ יהּ ר לֵ מַ אָ קָ דְ וּ

The Gemara asks: And that which he  said to him, that the  maneh of the  Sanctuary was  double , from where  does  he  derive

this?

ANSWER

ה שָׂ ים עָ עִ בְ שִׁ  ה וְ שָּׁ   מִ חֲ אוֹת וַ ע מֵ בַ שְׁ לֶף וּ אָ ת הָ אֶ ״וְ נֶה —  ד מָ חָ אֶ ים וְ עִ בְ שִׁ אן  כָּ י  הֲרֵ שֶׁ  , יהּ נֵּ י א מִ ימָ ילֵ אִ

ים״, דִ וּ מּ עַ ים לָ וָוִ

If we  say it is derived from the verse itse lf, for there  are  seventy-one  maneh here  in the remaining silver: “And of the

thousand seven hundred and seventy-five  sheke ls  he  made  hooks for the  pillars ,”

ANSWER

! יהּ י לֵ עֵ יבְּ נֶה מִ ה מָ רֵ שְׂ ת עֶ חַ אַ כָּר וְ  כִּ ד  חָ אֶ ה וְ אָ א — מֵ יתָ ם אִ אִ רוֹט, וְ טְ רוֹ פְ לָּא בִּ  כָּתוּב אֶ  ן הַ נָאָ לֹא מְ וְ

and the  verse  only counted them in detail as shekels, and not as talents. And if it were  so  that a Sanctuary maneh was

standard, it should have  written one  hundred and one  talents  and e leven maneh!



ANSWER

יָה. פוּל הָ כָּ שׁ  דֶ ל קוֹ שֶׁ נֶה  : מָ נַּהּ י ע מִ מַ שְׁ רוֹט,  טְ רוֹ פְ לָּא בִּ  כָּתוּב אֶ  ן הַ נָאָ לֹא מְ דְּ לָּא, מִ  אֶ

Rather, s ince  the  verse  only counted them in detail, learn from this  that the  maneh of the  Sanctuary was  double , making

1,775 shekels less than a full talent.

O BJECT IO N

י! רֵ כְּ  כַ יב בְּ שֵׁ  א חָ י לָא קָ טִ רָ פְּ י,  רֵ כְּ  כַ יב בְּ שֵׁ  חָ י קָ לֵ לָ כְּ א  מָ ילְ דִ וְ

The Gemara objects: But perhaps  the Torah counts  whole  talents in talents , but fractions  of a talent it does  not count in

talents , even if they add up to more than a talent!

ANSWER

ל״, קֶ שָׁ אוֹת  ע מֵ בַּ  רְ אַ יִם וְ פַּ  לְ אַ כָּר וְ  כִּ ים  עִ בְ שִׁ נוּפָה  תְּ ת הַ שֶׁ חֹ ״וּנְ כָא:  הָ לָּא מֵ  אֶ

Rather, the proof is from here : “And the  copper of the  wave-offering  was  seventy talents  and two thousand and four

hundred sheke ls” (Shemos 38:29).

ANSWER

פוּל כָּ שׁ  דֶ ל קוֹ שֶׁ נֶה  : מָ נַּהּ י ע מִ מַ שְׁ רוֹט,  טְ רוֹ פְ לָּא בִּ  כָּתוּב אֶ  ן הַ נָאָ לֹא מְ נֶה, וְ ה מָ שָּׁ   שִׁ  ים וְ עִ שְׁ  אן תִּ כָּ י  הֲרֵ שֶׁ

יָה. הָ

For there  are  ninety-s ix maneh here  in the remaining copper, and the  verse  only counted them in detail as shekels, and not

as a talent. Learn from this  that the  maneh of the  Sanctuary was  double , so ninety-six maneh is less than a double-value talent.

O BJECT IO N

י! רֵ כְּ  כַ יב בְּ שֵׁ  חָ א לָא קָ א זוּטָ טָ רָ פְּ י,  רֵ כְּ  כַ יב בְּ שֵׁ  א חָ בָּה קָ  א רַ טָ רָ פְּ א  מָ ילְ דִ וְ

The Gemara objects: But perhaps a larg e  fraction like ninety-six maneh it would count in talents , but a small fraction like

seventy-one maneh it does  not count in talents!

ANSWER

ה רָ שָׂ ים עֲ לִ קָ שְׁ ים  רִ שְׂ עֶ ה וְ שָּׁ   מִ ים חֲ לִ קָ שְׁ ים  רִ שְׂ ה עֶ ים גֵּרָ רִ שְׂ ל עֶ קֶ שֶּׁ   הַ ״וְ כָא,  הָ א: מֵ דָּ סְ ב חִ ר רַ מַ לָּא אָ  אֶ

ם״. כֶ יֶה לָ נֶה יִהְ מָּ  ל הַ קֶ שֶׁ ה  שָּׁ   מִ חֲ וַ

Rather, Rav Chisda said: The proof is from here : “And the  sheke l shall be  twenty g erah; twenty sheke ls , twenty-five

sheke ls , fifteen sheke ls , shall be  your maneh” (Yechezkel 45:12), which totals sixty shekels, showing the Sanctuary maneh was

indeed double.

וּד ב׳ מּ עַ D A F  5 B

O BJECT IO N

ין! יָ וְ ין הָ עִ בְּ רְ אַ ן וְ אתַ א מָ הָ וְ

The Gemara objects: But sixty shekels of four dinars each are  two hundred and forty dinars, which is still not a maneh of one

hundred dinars! So how does Yechezkel's verse equate sixty shekels to a maneh?



ANSWER

יָה. פוּל הָ כָּ נֶה  שׁ מָ דֶ ל קוֹ שֶׁ נֶה  : מָ נַּהּ י ע מִ מַ שְׁ לָּא   אֶ

Rather, learn from this  verse a number of things: First, learn that the maneh of the  Sanctuary was  a double  maneh,  meaning it

was worth fifty holy shekels, which equal two hundred dinars.

IN FER ENCE

תוּת, שְׁ ל  ר עַ ין יָתֵ יפִ סִ ין מוֹ אֵ דּוֹת, וְ מִּ ל הַ ין עַ יפִ סִ , מוֹ נַּהּ י ע מִ מַ שְׁ וּ

And learn from this  as well that the court may increase  the  measures  and weights, but they may not increase  them by more

than one-s ixth of the final total.

IN FER ENCE

בַר. לְּ א מִ תוּתָ שְׁ נַּהּ  י ע מִ מַ שְׁ וּ

And learn from this  that the one-sixth increase is calculated from the  outside ,  meaning it is one-sixth of the new total, which

is equivalent to adding one-fifth to the original fifty shekels, bringing it to sixty.

STATEMENT

י רֵ טְ פִּ  ים מִ מוֹרִ י חֲ רֵ טְ פִּ וּ  נּ תַּ  שְׁ  ה נִ בָּא, מָ  בָא רַ ית מוֹתְ בֵ זֶר בְּ יעֶ לִ י אֱ בִּ ת רַ י אֶ תִּ לְ אַ שָׁ ינָא:  נִ י חֲ בִּ ר רַ מַ אָ

ים? לִּ מַ ים וּגְ סוּסִ

The Gemara returns to the topic of firstborn donkeys: Rabbi Chanina said: I asked Rabbi Eliezer in the  g reat study hall: In

what way are  the  firstborn of donkeys  different from the  firstborn of horses  and camels ,  which do not require

redemption?

ANSWER

יא, כָּתוּב הִ  ת הַ זֵירַ י: גְּ ר לִ מַ אָ

He said to me: It is  a decree  of the  Scripture ,  a chok that we cannot fully understand.

EXPLANAT IO N

וֹ מּ יוּ עִ לֹּא הָ  שֶׁ ל  אֵ רָ שְׂ יִּ ד מִ חָ אֶ ד וְ חָ ל אֶ כׇּ ךְ  ין לָ אֵ שֶׁ יִם,  רַ צְ מִּ ם מִ תָ יאָ צִ ת יְ עַ שְׁ  ל בִּ אֵ רָ שְׂ יעוּ יִ יְּ סִּ שֶׁ ד  עוֹ וְ

יִם. רַ צְ ל מִ שֶׁ בָהּ  פָּהּ וּזְהָ  סְ כַּ  ים מִ עוּנִ ים טְ ים לוּבִ מוֹרִ ים חֲ עִ שְׁ  תִּ

And furthermore , there is a historical reason: because  they ass isted Bnei Yisrae l at the  time  of the ir exodus from

Mitzrayim, as  there  was  not a s ing le  one  of Israe l who did not have  ninety Libyan donkeys  with him, laden with the

silver and g old of Mitzrayim.

STATEMENT

ים״? ידִ פִ ״רְ ן  וֹ שׁ אי לְ יו: מַ תִּ לְ אִ שְׁ ד  עוֹ וְ

Rabbi Chanina continues: And furthermore , I asked him: What is  the  meaning  of the  name  'Rephidim' in the verse where

Amalek attacked?

ANSWER

. הּ מָ שְׁ ים  ידִ פִ י: רְ ר לִ מַ אָ וְ



And he  said to me: Rephidim is  simply its  name ,  a literal place name.

EXPLANAT IO N

, הּ מָ שְׁ ים  ידִ פִ ר: רְ מֵ זֶר אוֹ יעֶ לִ י אֱ בִּ י: רַ נָּאֵ  תַ כְּ

The Gemara notes: This is like  a dispute between Tannaim, as it is taught in a beraisa: Rabbi Eliezer says: Rephidim is  its

name .

EXPLANAT IO N

ן יוֹ פְ רִ ים מֵ נִ בָּ ל  בוֹת אֶ נוּ אָ פְ ״לֹא הִ ר:  מֵ ן הוּא אוֹ כֵ ה, וְ י תוֹרָ רֵ בְ דִּ ן מִ מָ צְ וּ עַ יפּ רִ שֶׁ ר:  מֵ עַ אוֹ שֻׁ  י יְהוֹ בִּ רַ

ם״. יִ דָ יָ

But Rabbi Yehoshua says: It is called Rephidim because they weakened themse lves  from the  words of Torah,  and so it

says  in Yirmiyahu: 'Fathers  did not turn back to the ir children because  of weakness  of hands'.

STATEMENT

ים״? טִּ  שִׁ ״ ן  וֹ שׁ אי לְ יו: מַ תִּ לְ אִ שְׁ ד  עוֹ וְ

Rabbi Chanina continues: And furthermore , I asked him: What is  the  meaning  of the  name  'Shittim'?

ANSWER

. הּ מָ שְׁ ים  טִּ  שִׁ י:  ר לִ מַ אָ וְ

And he  said to me: Shittim is  its  name .

EXPLANAT IO N

טוּת. שְׁ י  רֵ בְ דִ קוּ בְּ סְ עַ נִּתְ שֶׁ ר:  מֵ עַ אוֹ שֻׁ  י יְהוֹ בִּ , רַ הּ מָ שְׁ ים  טִּ  שִׁ ר:  מֵ זֶר אוֹ יעֶ לִ י אֱ בִּ י: רַ נָּאֵ  תַ כְּ

The Gemara notes: This is like  a dispute between Tannaim: Rabbi Eliezer says: Shittim is  its  name. Rabbi Yehoshua says: It

was called Shittim because they eng ag ed in matters  of nonsense  and immorality.

EXPLANAT IO N

וּ שׂ נַּעֲ  שֶׁ ר:  מֵ עַ אוֹ שֻׁ  י יְהוֹ בִּ ן, רַ בָּהֶ עוּ  פָּגְ וֹת  ר: עֲרוּמּ מֵ זֶר אוֹ יעֶ לִ י אֱ בִּ ן״ — רַ יהֶ לֹהֵ  י אֱ חֵ זִבְ ם לְ עָ אןָ לָ רֶ קְ ״וַתִּ

ין. יִ רָ י קְ לֵ עֲ בַּ ן  לָּ  וּ כּ

Regarding the verse, 'And they called the  people  to the  sacrifices  of the ir g ods,' Rabbi Eliezer says: Naked women met

them and enticed them. Rabbi Yehoshua says: They all became  baale i keri from the intense lust.

נָה שְׁ  מִ M I S H N A H

MISHNAH

ה, כוֹרָ בְּ ן הַ ה מִ טוּרָ פְּ ין סוּס —  מִ כְּ ה  דָ לְ יָּ  שֶׁ מוֹר  חֲ מוֹר, וַ ין חֲ ה מִ דָ לְ יָּ  שֶׁ ה  פָּרָ י׳  נִ תְ מַ

MISHNAH: A cow that g ave  birth to a donkey-like  offspring, and a donkey that g ave  birth to a horse -like  offspring, are

both exempt from the  law of the  firstborn.

MISHNAH



מוֹר. ד חֲ לָ נּוֹ הַ מוֹר וְ ד חֲ לֵ יּוֹ א הַ יְּהֵ שֶׁ ד  ים, עַ מִ עָ פְּ י  נֵ שְׁ מוֹר״  ר חֲ טֶ פֶּ ״ מוֹר״  ר חֲ טֶ פֶּ ״ ר:  מַ נֶּאֱ  שֶׁ

As it is  said: 'The  firstborn of a donkey' in one verse, and 'the  firstborn of a donkey' in another verse, written two times,

to teach that there is no obligation until the  mother g iving  birth is  a donkey and the  offspring  born is  a donkey.

MISHNAH

ילָה? כִ אֲ בַּ ם  ה הֵ וּמַ

And what is  the ir status  reg arding  eating  them?

MISHNAH

ילָה, כִ אֲ בַּ ר  תָּ ה — מוּ אָ מֵ ה טְ מָ הֵ ין בְּ מִ כְּ ה  דָ לְ יָּ  שֶׁ ה  הוֹרָ ה טְ מָ הֵ בְּ

A kosher animal that g ave  birth to a non-kosher-like  offspring—the offspring is permitted for eating .

MISHNAH

ילָה, כִ אֲ בַּ סוּר  ה — אָ הוֹרָ ה טְ מָ הֵ ין בְּ מִ כְּ ה  דָ לְ יָּ  שֶׁ ה  אָ מֵ וּטְ

And a non-kosher animal that g ave  birth to a kosher-like  offspring—the offspring is forbidden for eating .

MISHNAH

הוֹר. הוֹר — טָ טָּ  ן הַ צֵא מִ יּוֹ הַ א, וְ מֵ א — טָ מֵ טָּ  ן הַ צֵא מִ יּוֹ הַ שֶׁ

Because  that which emerg es  from the  non-kosher is  non-kosher, and that which emerg es  from the  kosher is  kosher.

א רָ מָ גְּ G E M A R A

G EMAR A

צָת קְ וֹ מִ ם יֵשׁ בּ אִ ה, וְ כוֹרָ בְּ ן הַ טוּר מִ פָּ ל —  חֵ ין רָ ה מִ דָ לְ יָּ  שֶׁ ז  עֵ ז, וְ ין עֵ ה מִ דָ לְ יָּ  שֶׁ ל  חֵ ם: רָ תָ נַן הָ ׳ תְּ מָ גְּ

יָּיב.  ין — חַ נִ ימָ סִ

GEMARA: We learned in a Mishnah over there  in Chullin: A ewe  that g ave  birth to a g oat-like  offspring, and a g oat that

g ave  birth to a ewe-like  offspring, are exempt from the  law of the  firstborn. But if the  offspring  has  some  of the

characteristics  of its mother, it is oblig ated.

QU E ST IO N

י? לֵּ י י מִ נֵ נָא הָ מְ

The Gemara asks: From where  are  these  words  derived?

ANSWER

וֹר, כוֹרוֹ שׁ וֹר וּבְ א הוּא שׁ יְּהֵ שֶׁ וֹר״ —  כוֹר שׁ ךְ בְּ ״אַ א:  רָ ר קְ מַ אָ ה, דְּ ב יְהוּדָ ר רַ מַ אָ

Rav Yehuda said: As the  verse  state s : 'But the  firstborn of an ox'—teaching that it must be  an ox and its  firstborn must

be  an ox.

ANSWER



ז. כוֹרוֹ עֵ ז וּבְ א הוּא עֵ יְּהֵ שֶׁ ז״ —  כוֹר עֵ ״בְּ ב,  שֶׂ כֶּ כוֹרוֹ  ב וּבְ שֶׂ כֶּ א הוּא  יְּהֵ שֶׁ ב״ —  שֶׂ כֶּ כוֹר  ״בְּ

'The  firstborn of a sheep'—that it must be  a sheep and its  firstborn must be  a sheep. 'The  firstborn of a g oat'—that it

must be  a g oat and its  firstborn must be  a g oat.

ANSWER

לֵּק.  ״ — חִ ךְ ״אַ ר:  מַ מוּד לוֹ לְ תַּ ין?  נִ ימָ צָת סִ קְ וֹ מִ וּ יֵשׁ בּ ילּ פִ ל אֲ יָכוֹ

I mig ht have  thoug ht that even if it has  some  of the  characteristics  of the mother, it is still exempt? Therefore, the  verse

states : 'But'—which divides  and excludes this case, teaching that if it has some characteristics, it is obligated.

QU E ST IO N

ה! פָרָ , לְ יב לַהּ נָסֵ ר״ קָ טֶ פֶּ ״ ר״  טֶ פֶּ ״ נָּא   תַּ א  הָ וְ

The Gemara asks: But doesn't the  Tanna of our Mishnah bring  the  verses  of 'firstborn' and 'firstborn' for the  cow that

gave birth to a donkey-like offspring? Why does Rav Yehuda use a different verse?

ANSWER

א הוּא יְּהֵ שֶׁ ד  וֹר״ — עַ כוֹר שׁ ךְ בְּ ״אַ ר:  מֵ י אוֹ ילִ לִ גְּ י הַ סֵ י יוֹ בִּ יָא: רַ נְ תַ י, דְּ ילִ לִ גְּ י הַ סֵ י יוֹ בִּ רַ כְּ ר  מַ אָ הוּא דְּ

וֹר, כוֹרוֹ שׁ וֹר וּבְ שׁ

The Gemara answers: Rav Yehuda spoke  in accordance  with Rabbi Yose i HaGelili, as  it is  taug ht in a beraisa: Rabbi

Yose i HaGelili says: 'But the  firstborn of an ox' teaches that it is not holy until it is  an ox and its  firstborn is  an ox.

ANSWER

ז. כוֹרוֹ עֵ ז וּבְ א הוּא עֵ יְּהֵ שֶׁ ד  ז״ — עַ כוֹר עֵ ״אוֹ בְ ב,  שֶׂ כֶּ כוֹרוֹ  ב וּבְ שֶׂ כֶּ א הוּא  יְּהֵ שֶׁ ד  ב״ — עַ שֶׂ כֶּ כוֹר  ״בְּ

'The  firstborn of a sheep'—until it is  a sheep and its  firstborn is  a sheep. 'Or the  firstborn of a g oat'—until it is  a g oat

and its  firstborn is  a g oat.

ANSWER

לֵּק.  ״ — חִ ךְ ״אַ ר:  מַ מוּד לוֹ לְ תַּ ין?  נִ ימָ צָת סִ קְ וֹ מִ וּ יֵשׁ בּ ילּ פִ ל אֲ יָכוֹ

I mig ht have  thoug ht that even if it has  some  of the  characteristics  of the mother, it is exempt? Therefore, the  verse  state s :

'But'—which divides  and includes it.

QU E ST IO N

י? גִ לְ פַּ י מִ אי קָ מַ בְּ

The Gemara asks: In what principle do they dispute —our Mishnah's Tanna and Rabbi Yosei HaGelili?

EXPLANAT IO N

גּוּף. ת הַ שַּׁ  דוּ קְ ין בִּ דִּ הוּא הַ ים, וְ מִ ת דָּ שַּׁ  דוּ קְ נָא בִּ מָ חֲ י רַ לִּ בַר: גַּ ן סָ ידַ נָּא דִ  תַּ

Our Tanna holds: The  Torah revealed this rule of 'until the mother and offspring are the same' by non-kosher animals , which

have  sanctity of value , and the  same  law applie s  to animals  with physical sanctity.

EXPLANAT IO N



ת שַּׁ  דוּ קְּ ים מִ מִ ת דָּ שַּׁ  דוּ ר קְ מַ גָ ים, וְ מִ ת דָּ שַּׁ  דוּ קְ ין בִּ דִּ הוּא הַ גּוּף, וְ ת הַ שַּׁ  דוּ קְ נָא בִּ מָ חֲ י רַ לִּ בַר: גַּ י סָ סֵ י יוֹ בִּ רַ וְ

גּוּף. הַ

And Rabbi Yose i holds: The  Torah revealed this by physical sanctity, and the  same  law applie s  to sanctity of value , and

he  derives  sanctity of value  from physical sanctity.

QU E ST IO N

? יהּ יד לֵ בֵ אי עָ כוֹר״ מַ ״בְּ כוֹר״  ״בְּ אי  ן, הַ ידַ נָּא דִ  תַ וְ

The Gemara asks: And our Tanna, what does  he  do with this  repetition of 'firstborn' and 'firstborn' in the verse of the ox,

sheep, and goat?

ANSWER

ינָא. נִ י חֲ בִּ רַ י בְּ סֵ י יוֹ בִּ רַ דְ כִ יהּ לְ י לֵ עֵ יבְּ מִ

He requires  it for that which Rabbi Yose i b'rabbi Chanina said.

EXPLANAT IO N

כוֹר בְ ין בִּ ימוּרִ ב, אֵ שֶׂ כֶּ כוֹר  בְ ין בִּ ימוּרִ וֹר, אֵ כוֹר שׁ בְ ין בִּ ימוּרִ רוּ אֵ מְ ה נֶאֶ מָּ  ינָא: לָ נִ י חֲ בִּ רַ י בְּ סֵ י יוֹ בִּ ר רַ מַ אָ דְּ

ז? עֵ

For Rabbi Yose i b'rabbi Chanina said: Why were  the  sacrificial parts  mentioned by the  firstborn of an ox, the

firstborn of a sheep, and the  firstborn of a g oat separately?

EXPLANAT IO N

ים. כִ סָ נְ בָּה בִּ  רַ ן נִתְ כֵּ  שֶׁ וֹר —  כוֹר שׁ בְ נָא בִּ מָ חֲ ב רַ תַ כְּ י  אִ יכָא, דְּ רִ צְ

They are all necessary, because  if the  Torah had only written it by the  firstborn of an ox, we would say it applies only there

because  it is  accompanied by a larg e  amount of libations .

EXPLANAT IO N

יָה. לְ אַ בָּה בְּ  רַ ן נִתְ כֵּ  שֶׁ ב —  שֶׂ כֶּ

If it was only written by a sheep, we would say it applies only there because  its  fat tail is  offered on the  Altar.

EXPLANAT IO N

יד. יָחִ ה בְּ ה זָרָ דָ ל עֲבוֹ צֶ בָּה אֵ  רַ ן נִתְ כֵּ  שֶׁ ז —  עֵ בְּ

And if it was only written by a g oat, we would say it applies only there because  a g oat is  broug ht as  a s in offering  for an

individual's  unintentional idol worship.

QU E ST IO N

י! תֵּ  רְ תַּ  א מִ דָ י חֲ יתֵ תֵּ יָא,  תְ א לָא אָ דָ חֲ א מֵ דָ חֲ

The Gemara asks: Granted one  cannot be  derived from another, but le t one  be  derived from the  other two !

QU E ST IO N

וֹב? תּ יכְ י לָא לִ הֵ בְּ



The Gemara analyzes: Which one  should the  Torah not write ?

EXPLANAT IO N

ים! חִ סָ פְּ ל  צֶ וּ אֵ בּ רַ ן נִתְ כֵּ  שֶׁ  , נָךְ הָ ה לְ נָךְ — מָ הָ י מֵ יתֵ תֵ וֹר, וְ שׁ נָא בְּ מָ חֲ וֹב רַ תּ יכְ לא לִ

Let the  Torah not write  it by an ox, and le t it be  derived from the  others—sheep and goats! But we could refute this: What

is  unique  about those  two is that they are  e lig ible  for Pesach offering s ,  which an ox is not!

EXPLANAT IO N

וּר! יבּ צִ ה בְּ ה זָרָ דָ ל עֲבוֹ צֶ וּ אֵ בּ רַ ן נִתְ כֵּ  שֶׁ נָךְ  הָ ה לְ נָךְ — מָ הָ י מֵ יתֵ תֵ ב, וְ שֶׂ כֶ וֹב בְּ תּ כְ לָא לִ

Let the  Torah not write  it by a sheep, and le t it be  derived from the  others—ox and goat! But we could refute this: What

is  unique  about those  two is that they are  broug ht for communal idol worship offering s ,  which a sheep is not!

EXPLANAT IO N

! חַ בֵּ זְ ל מִ צֶ י אֵ וּ בּ ד רִ ן צַ בָּהֶ ן יֵשׁ  כֵּ  שֶׁ נָךְ  הָ ה לְ נָך — מָ הָ י מֵ יתֵ תֵ ז, וְ עֵ נָא בְּ מָ חֲ וֹב רַ תּ יכְ לָא נִ

Let the  Torah not write  it by a g oat, and le t it be  derived from the  others—ox and sheep! But we could refute this: What is

unique  about those  two is that they have  aspects  of extra offering s  on the  Altar—the ox has more libations, and the sheep

has the fat tail!

R E SO LU T IO N

י. יכִ רִ ךְ צְ כָּ  ילְ הִ

Therefore , they are  all necessary.

O BJECT IO N

י? ה לִ מָ כוֹר״ לְ ״בְּ כוֹר״  ״בְּ ז״,  עֵ ב וְ שֶׂ כֶּ וֹר  כוֹר שׁ ךְ בְּ ״אַ א  רָ וֹב קְ תּ יכְ ן לִ כֵּ ם  י, אִ ילִ לִ גְּ י הַ סֵ י יוֹ בִּ רַ וְ

And Rabbi Yose i HaGelili argues: If so, le t the  verse  write : 'But the  firstborn of an ox, sheep, and g oat.' Why do I need

the repetition of 'firstborn' and 'firstborn' for each one?

R E SO LU T IO N

וֹר. כוֹרוֹ שׁ וֹר וּבְ א הוּא שׁ יְּהֵ שֶׁ ד  : עַ נַּהּ י ע מִ מַ שְׁ או  לָּא לָ  אֶ

Rather, is  it not to be  learned from this : that it is not holy until it is  an ox and its  firstborn is  an ox?

QU E ST IO N

? יהּ יד לֵ בֵ אי עָ מוֹר״ מַ ר חֲ טֶ פֶּ ״ מוֹר״  ר חֲ טֶ פֶּ ״ אי  י, הַ ילִ לִ גְּ י הַ סֵ י יוֹ בִּ רַ וְ

The Gemara asks: And Rabbi Yose i HaGelili, what does  he  do with this  repetition of 'the  firstborn of a donkey' and 'the

firstborn of a donkey' in the Torah?

ANSWER

ת אֵ ם וְ דָ אָ כוֹר הָ ת בְּ ה אֶ דֶּ פְ דֹה תִ פָּ ךְ  ״אַ ר  מַ נֶּאֱ  שֶׁ ךְ  וֹ תּ ר, מִ מֵ י אוֹ ילִ לִ גְּ י הַ סֵ י יוֹ בִּ יָא: רַ נְ תַ דְ כִ יהּ לְ י לֵ עֵ יבְּ מִ

ה״, דֶּ פְ ה תִּ אָ מֵ טְּ  ה הַ מָ הֵ בְּ כוֹר הַ בְּ

He requires  it for that which is  taug ht in a beraisa: Rabbi Yose i HaGelili says: Since  it is  said, 'But you shall sure ly

redeem the  firstborn of man, and the  firstborn of the  non-kosher animal you shall redeem,'



ANSWER

ים? לִּ מַ ים וּגְ י סוּסִ רֵ טְ פִּ וּ  ילּ פִ י אֲ נִ עַ אֲ מֵ וֹ שׁ

I mig ht hear that this includes even the  firstborn of horses  and camels?

ANSWER

ים. לִּ מַ ים וּגְ י סוּסִ רֵ טְ פִּ לֹא  , וְ ךָ י לְ תִּ רְ מַ מוֹר אָ ר חֲ טֶ פֶּ מוֹר״ —  ר חֲ טֶ פֶּ ״ ר  מַ מוּד לוֹ לְ תַּ

Therefore, the  verse  state s : 'The  firstborn of a donkey'—meaning, I told you the  firstborn of a donkey, and not the

firstborn of horses  and camels .

ANSWER

בָר. ל דָּ כׇ ים בְּ לִּ מַ ים וּגְ י סוּסִ רֵ טְ פִּ ה,  שֶׂ מוֹר בְּ י חֲ רֵ טְ פִּ ר:  מֵ י אוֹ נִ ין אֲ יִ דַ עֲ וַ

And yet I mig ht still say: The  firstborn of a donkey is redeemed with a lamb, while the  firstborn of horses  and camels  are

redeemed with anything  else.

S U M M A RY

In this daf, the Gemara clarifies the dispute over the sanctity of the firstborn in the midbar, establishing that according to

Rabbi Yoḥanan, their holiness was permanent across generations, while Reish Lakish holds it was paused until they entered

Eretz Yisrael. We then address the questions of the officer Kontrokos; Rabban Yoḥanan ben Zakkai explains that the missing

three hundred Levi'im were firstborns themselves, who could not redeem other firstborns. Regarding the silver accounting,

the Gemara proves through a series of calculations and pesukim—culminating in a raaya from Yechezkel brought by Rav

Chisda—that the holy shekel and maneh used for the Sanctuary were double the value of standard currency, vindicating the

precise accounting of Moshe Rabbeinu.



ה שֶׂ עֲ מַ לְ W H AT  T O  T A K E  H O M E

The Gemara is bothered by a kasha on the accounting of the Mishkan's silver. The Roman officer Kontrokos challenged

Rabban Yoḥanan ben Zakkai, claiming that Moshe Rabbeinu must have been a thief or terrible at math, because the total

silver collected from the census did not seem to match what was actually used for the sockets. Rabban Yoḥanan ben Zakkai

answered him clearly: Moshe Rabbeinu was a completely trustworthy treasurer, and the holy maneh of the Sanctuary was

actually double the value of a standard maneh.

Lichoira, look at what is happening here. Moshe Rabbeinu, the leader of Klal Yisrael who spoke to Hashem face-to-face, was

subjected to suspicion and accounting audits by outsiders. Even the greatest, most selfless leader can have his integrity

questioned. Yet, the Torah goes out of its way to show that everything was accounted for down to the very last half-shekel.

Moshe Rabbeinu did not rely on his reputation alone; he made sure the math was absolutely clear and transparent.

This teaches us a massive yesod in our own avodah. Sometimes we think, "As long as my intentions are pure and Hashem

knows the truth, it doesn't matter how things look to others." But the Torah is telling us the exact opposite. We must be

incredibly careful to act in a way that is completely clean, not just in the eyes of Hashem, but also in the eyes of people.

Whether you are managing tzedakah funds, running a business, or just dealing with family members, you must go the extra

mile to ensure there is no room for suspicion.

Today, make a point to practice absolute transparency in your financial dealings or commitments. If you owe someone money,

manage a public project, or promised to take care of something, lay out the details clearly so there is no room for

misunderstanding or doubt.
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עך לֶ יטְ פִּ א ה קַ שָּׁ   מִ ים · חֲ לִּ הִ תְּ
The Five Daily Kapitlach

C HA P T E R  P R E V IE W

These are the five kapitlach of Tehillim said every single day: 32, 43, 83, 121, and 130, each set word for word with its English

meaning. They are gathered here as one section so the whole daily Tehillim can be said and downloaded together.

All introductions and contextual notes are the editor's commentary and are not part of the original text.

ק ל״ב פֶּרֶ  CHA PT E R 3 2

ה׃ אָ טָ סוּי חֲ כְּ ע  שַׁ  פֶּ שׂוּי  י נְ רֵ שְׁ  יל אַ כִּ  שְׂ ד מַ וִ דָ לְ

יָּה׃  מִ רוּחוֹ רְ ין בְּ אֵ ן וְ וֺ שֹׁב יְהוָה לוֹ עָ  ם לֹא יַחְ דָ י אָ רֵ שְׁ  אַ

יּוֹם׃ כָּל הַ י  גָתִ אֲ שַׁ  י בְּ מָ צָ לוּ עֲ בָּ י  תִּ שְׁ  חֱרַ י הֶ כִּ

לָה׃ ץ סֶ יִ בֹנֵי קַ רְ חַ י בְּ דִּ שַׁ  ךְ לְ פַּ  ךָ נֶהְ י יָדֶ לַ ד עָ בַּ  כְ לָה תִּ יְ לַ מָם וָ י יוֹ כִּ

לָה׃ י סֶ אתִ טָּ  ן חַ אתָ עֲוֺ ה נָשָׂ תָּ  אַ יהוָה וְ י לַ עַ שָׁ  י פְ לֵ ה עֲ י אוֹדֶ תִּ רְ מַ י אָ יתִ סִּ י לֹא כִ נִ ךָ וַעֲוֺ יעֲ דִ י אוֹ אתִ טָּ  חַ

יעוּ׃ יו לֹא יַגִּ לָ ים אֵ בִּ יִם רַ טֶף מַ שֵׁ  ק לְ צֹא רַ עֵת מְ יךָ לְ לֶ יד אֵ סִ כָּל חָ לֵּל   פַּ  ל זֹאת יִתְ עַ

לָה׃ י סֶ נִ בֵ סוֹבְ לֵּט תְּ  נֵּי פַ  י רָ נִ רֵ צְּ צַּר תִּ י מִ ר לִ תֶ ה סֵ תָּ  אַ

י׃ ינִ יךָ עֵ לֶ צָה עָ יעֲ ךְ אִ לֵ ךְ זוּ תֵ רֶ דֶ ךָ בְּ אוֹרְ ךָ וְ ילְ כִּ  שְׂ אַ

׃ יךָ לֶ רֹב אֵ ל קְ בַּ לוֹם  בְ יוֹ לִ דְ ן עֶ סֶ ג וָרֶ תֶ מֶ ין בְּ בִ ין הָ ד אֵ רֶ פֶ כְּ סוּס  כְּ יוּ  הְ ל תִּ אַ

נּוּ׃ בֶ ד יְסוֹבְ סֶ יהוָה חֶ בַּ חַ  טֵ וֹ בּ הַ ע וְ שָׁ  ים לָרָ אוֹבִ כְ ים מַ בִּ רַ

י לֵב׃ רֵ שְׁ  כָּל יִ ינוּ  נִ רְ הַ ים וְ יקִ דִּ ילוּ צַ גִ יהוָה וְ חוּ בַ מְ שִׂ

ק מ״ג פֶּרֶ  CHA PT E R 4 3

י׃ נִ טֵ לְּ פַ לָה תְ וְ עַ מָה וְ רְ ישׁ מִ אִ יד מֵ סִ י לֹא חָ גּוֹ י מִ יבִ יבָה רִ רִ ים וְ לֹהִ י אֱ נִ טֵ פְ שָׁ

יֵב׃ ץ אוֹ לַחַ ךְ בְּ לֵּ  הַ תְ ר אֶ מָּה קֹדֵ  י לָ נִ תָּ  נַחְ מָה זְ י לָ זִּ  עוּ י מָ לֹהֵ  ה אֱ תָּ  י אַ כִּ

׃ יךָ נוֹתֶ כְּ  שְׁ  ל מִ אֶ ךָ וְ שְׁ  דְ ר קָ ל הַ י אֶ יאוּנִ י יְבִ מָּה יַנְחוּנִ  ךָ הֵ תְּ מִ ךָ וַאֲ לַח אוֹרְ שְׁ

י׃ לֹהָ  ים אֱ לֹהִ נּוֹר אֱ כִ ךָ בְ דְ אוֹ י וְ ילִ חַת גִּ מְ ל שִׂ ל אֵ ים אֶ לֹהִ בַּח אֱ זְ ל מִ ה אֶ אָ בוֹ אָ וְ

י׃ לֹהָ א נַי וֵ פָּ וּעֹת  שׁ וּ יְ נּ דֶ י עוֹד אוֹ כִּ ים  אלֹהִ י לֵ ילִ י הוֹחִ לָ י עָ מִ הֱ תֶּ י וּמַה  שִׁ  י נַפְ וֹחֲחִ תּ שְׁ  מַה תִּ



ק פ״ג פֶּרֶ  CHA PT E R 8 3

ף׃ סָ אָ מוֹר לְ זְ יר מִ שִׁ

ל׃ קֹט אֵ שְׁ  ל תִּ אַ שׁ וְ חֱרַ תֶּ ל  ךְ אַ י לָ מִ ל דֳּ ים אַ לֹהִ אֱ

׃ אוּ רֹאשׁ יךָ נָשְׂ אֶ נְ שַׂ יוּן וּמְ מָ יךָ יֶהֱ יְבֶ נֵּה אוֹ  י הִ כִּ

׃ פוּנֶיךָ ל צְ צוּ עַ יָעֲ יִתְ ימוּ סוֹד וְ ךָ יַעֲרִ מְּ ל עַ עַ

ל עוֹד׃ אֵ רָ שְׂ שֵׁם יִ זָּכֵר  לֹא יִ י וְ גּוֹ ם מִ ידֵ חִ נַכְ כוּ וְ רוּ לְ מְ אָ

רֹתוּ׃ כְ ית יִ רִ יךָ בְּ לֶ ו עָ דָּ צוּ לֵב יַחְ עֲ י נוֹ כִּ

ים׃ רִ גְ הַ ב וְ אָ ים מוֹ אלִ עֵ מְ שְׁ  יִ י אֱדוֹם וְ לֵ הֳ אָ

י צוֹר׃ בֵ שְׁ ם יֹ שֶׁת עִ  לֶ פְּ לֵק  מָ ן וַעֲ וֹ מּ עַ ל וְ בָ גְּ

לָה׃ נֵי לוֹט סֶ בְ עַ לִ יוּ זְרוֹ מָּם הָ  וָה עִ לְ וּר נִ שּׁ  גַּם אַ

ן׃ וֹ ישׁ ל קִ נַחַ ין בְּ יָבִ א כְ רָ יסְ סִ כְּ יָן  דְ מִ כְּ שֵׂה לָהֶם  עֲ

ה׃ מָ דָ אֲ ן לָ דֹּמֶ יוּ  דֹּאר הָ ין  עֵ דוּ בְ מְ שְׁ  נִ

׃ מוֹ יכֵ כָּל נְסִ נָּע   מֻ לְ צַ זֶבַח וּכְ ב וּכְ אֵ זְ כִ ב וְ עֹרֵ כְּ מוֹ  יבֵ דִ מוֹ נְ יתֵ שִׁ

ים׃ לֹהִ  אוֹת אֱ ת נְ נוּ אֵ לָּ שָׁה   ירֲ רוּ נִ מְ ר אָ שֶׁ  אֲ

׃ נֵי רוּחַ פְ שׁ לִ קַ כְּ גַּל  גַּלְ מוֹ כַ יתֵ שִׁ י  לֹהַ  אֱ‍

ים׃ רִ ט הָ לַהֵ בָה תְּ לֶהָ ר וּכְ ר יָעַ עַ בְ שׁ תִּ אֵ כְּ

לֵם׃ הֲ בַ ךָ תְ סוּפָתְ ךָ וּבְ עֲרֶ סַ פֵם בְּ דְּ רְ ן תִּ כֵּ

ךָ יְהוָה׃ מְ שִׁ וּ  שׁ יבַקְ ן וִ לוֹ נֵיהֶם קָ לֵּא פְ  מַ

דוּ׃ יֹאבֵ רוּ וְ פְּ  יַחְ ד וְ י עַ דֵ לוּ עֲ הֲ בָּ יִ וּ וְ יֵבֹשׁ

ץ׃ רֶ אָ כָּל הָ ל  ן עַ יוֹ לְ ךָ עֶ דֶּ בַ ךָ יְהוָה לְ מְ שִׁ ה  תָּ  י אַ כִּ עוּ  יֵדְ וְ

ק קכ״א פֶּרֶ  CHA PT E R 1 2 1

י׃ זְרִ ן יָבֹא עֶ יִ אַ ים מֵ רִ הָ ל הֶ ינַי אֶ א עֵ שָּׂ  לוֹת אֶ עֲ מַּ  יר לַ שִׁ

ץ׃ רֶ אָ יִם וָ מַ שָׁ ם יְהוָה עֹשֵׂה  עִ י מֵ זְרִ עֶ

׃ ךָ רֶ שֹׁמְ ל יָנוּם  ךָ אַ לֶ גְ וֹט רַ מּ ן לַ תֵּ ל יִ אַ

ל׃ אֵ רָ שְׂ ר יִ מֵ וֹ ן שׁ שָׁ י לֹא יִ נֵּה לֹא יָנוּם וְ  הִ

׃ ינֶךָ מִ ל יַד יְ ךָ עַ לְּ ךָ יְהוָה צִ רֶ שֹׁמְ יְהוָה 



לָה׃ יְ לָּ  בַּ חַ  יָרֵ כָּה וְ  כֶּ שׁ לֹא יַ מֶ שֶּׁ   מָם הַ יוֹ

׃ ךָ שֶׁ  ת נַפְ מֹר אֶ שְׁ  ע יִ כָּל רָ  ךָ מִ רְ מָ שְׁ  יְהוָה יִ

לָם׃ ד עוֹ עַ ה וְ תָּ  עַ ךָ מֵ אֶ ךָ וּבוֹ אתְ ר צֵ מָ שְׁ  יְהוָה יִ

ק ק״ל פֶּרֶ  CHA PT E R 1 3 0

יךָ יְהוָה׃ אתִ רָ ים קְ קִּ מַ עֲ מַּ  לוֹת מִ עֲ מַּ  יר הַ שִׁ

נוּנָי׃ חֲ תַּ קוֹל  בוֹת לְ שֻּׁ   נֶיךָ קַ זְ יֶינָה אָ הְ י תִּ לִ קוֹ עָה בְ מְ שִׁ דֹנָי  אֲ

מֹד׃ י יַעֲ דֹנָי מִ ר יָהּ אֲ מָ שְׁ  נוֹת תִּ ם עֲוֺ אִ

א׃ וָּרֵ ן תִּ עַ מַ ה לְ יחָ לִ סְּ ךָ הַ מְּ י עִ כִּ

י׃ תִּ לְ רוֹ הוֹחָ בָ דְ לִ י וְ שִׁ  ה נַפְ תָ וְּ י יְהוָה קִ יתִ וִּ קִ

ר׃ בֹּקֶ ים לַ רִ שֹׁמְ ר  בֹּקֶ ים לַ רִ שֹּׁמְ   אדֹנָי מִ י לַ שִׁ  נַפְ

דוּת׃ וֹ פְ מּ בֵּה עִ  רְ הַ ד וְ סֶ חֶ ם יְהוָה הַ י עִ כִּ ל יְהוָה  ל אֶ אֵ רָ שְׂ ל יִ יַחֵ

יו׃ נֹתָ כֹּל עֲוֺ  ל מִ אֵ רָ שְׂ ת יִ ה אֶ דֶּ הוּא יִפְ וְ

ה שֶׂ עֲ מַ לְ W H AT  T O  T A K E  H O M E

When you feel weighed down by your mistakes, do not keep silent or try to hide them. Open your heart to Hashem in honest

confession, and then immediately shift your focus to absolute trust in His forgiveness and constant protection, knowing that

He never slumbers and is always guarding your steps.

Today, the moment you feel a heavy heart or a sense of spiritual distance, stop what you are doing, speak to Hashem in your

own words to acknowledge your mistake, and then say out loud: 'My help is from Hashem, who forgives and guards my soul.'
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