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T HE  S U G Y A

We begin the daf by continuing our shakla v'tarya on how we know that only a donkey's firstborn is subject to the mitzvah of

peter chamor, and not other non-kosher animals like horses or camels. The Gemara brings a kasha from Rav Achai on the

drasha of the double mention of "peter chamor" in the Torah, leading us to a deeper discussion of klal u'prat (generalization

and detail) and how the Rabbis and Rabbi Yosei HaGelili argue over the structure of the pesukim.

From there, the Gemara moves into a fascinating series of she'eilos regarding anomalous births. We analyze the halachic status

of a firstborn when a kosher animal gives birth to a non-kosher-looking species, or vice versa, such as a cow that gives birth to

a donkey-like offspring, or a donkey that gives birth to a horse-like offspring. The Gemara wants to know if having some

physical characteristics of the mother (miktzas simanim) is enough to make the offspring kadosh.

All introductions, summaries, and contextual notes are the editor's commentary and are not part of the original text.

וּד א׳ מּ עַ D A F  6 A

STATEMENT

ים — מִ עָ פְּ י  נֵ שְׁ מוֹר״  ר חֲ טֶ פֶּ ״ מוֹר״  ר חֲ טֶ פֶּ ״ ר:  מַ מוּד לוֹ לְ תַּ

Therefore, the  verse  state s  the phrase: “Firstborn of a donkey” and “firstborn of a donkey” a total of two times .

STATEMENT

ים. לִּ מַ ים וּגְ י סוּסִ רֵ טְ פִּ לֹא  , וְ ךָ י לְ תִּ רְ מַ ים אָ מוֹרִ י חֲ רֵ טְ פִּ

This teaches that firstborns of donkeys  I said to you are subject to the mitzvah, but not firstborns of horses  or camels .

O BJECT IO N

אי: חַ ב אַ יךְ רַ פָּרֵ

Rav Achai re futes  this: How can the extra verse alone exclude other animals?

EXPLANAT IO N

מוֹ יָצָא צְ ל עַ ד עַ מֵּ  לַ ד, לֹא לְ מֵּ  לַ ל לְ לָ כְּ  ן הַ יָצָא מִ ל, וְ לָ כְּ  בַּ יָה  הָ שֶׁ בָר  ינָא דָּ מֵ ד, הֲוָה אָ נָא חַ מָ חֲ ב רַ תַ כְּ י  אִ

ה. שֶׂ לָם בְּ עוֹ לְ וֹ יָצָא, וּ לּ וּ ל כּ לָ כְּ  ל הַ ד עַ מֵּ  לַ לָּא לְ  אֶ

If the  Merciful One  had written the term only once , I would say that a donkey is an item that was  included in the

g eneralization of all non-kosher animals, and emerg ed from the  g eneralization to teach us something. And we have a rule: It

emerg ed from the  g eneralization not just to teach about itse lf, but rather it emerg ed to teach about the  entire

g eneralization. And accordingly, actually all non-kosher animals should be redeemed with a lamb.

EXPLANAT IO N



ים, לִּ מַ ים וּגְ י סוּסִ רֵ טְ פִּ לֹא  ים וְ מוֹרִ י חֲ רֵ טְ פִּ ינָא,  חֲרִ מוֹר״ אַ ר חֲ טֶ פֶּ ״ נָא  מָ חֲ ב רַ תַ כְּ

Therefore, the  Merciful One  write s  “firstborn of a donkey” another time, to teach that only firstborns of donkeys  must be

redeemed with a lamb, but not firstborns of horses  or camels .

O BJECT IO N

בָר! ל דָּ כׇ לָם בְּ עוֹ לְ ה, וּ שֶׁ ינְהוּ מֹ טִ עֲ א: מַ ימָ אֵ וְ

But then say that the second verse only excluded them from redemption with a lamb, but actually they must still be redeemed

with any other item!

ANSWER

ה״. שֶׂ ה בְ דֶּ פְ מוֹר תִּ ״חֲ ה״ וַ שֶׂ ה בְ דֶּ פְ מוֹר תִּ ר חֲ טֶ פֶּ ״ נָא:  מָ חֲ וֹב רַ תּ כְ ן, לִ כֵּ ם  אִ

The Gemara answers: If so, le t the  Merciful One  write : “The  firstborn of a donkey you shall redeem with a lamb,” and:

“A donkey you shall redeem with a lamb.”

QU E ST IO N

י? ה לִ מָ ה״ לְ שֶׂ ה בְ דֶּ פְ מוֹר תִּ ר חֲ טֶ פֶּ ״ ה״,  שֶׂ ה בְ דֶּ פְ מוֹר תִּ ר חֲ טֶ פֶּ ״

Why do I need the exact repetition of “a firstborn of a donkey you shall redeem with a lamb,” and “a firstborn of a

donkey you shall redeem with a lamb”?

ANSWER

ים. לִּ מַ ים וּגְ י סוּסִ רֵ טְ פִּ לֹא  , וְ ךָ י לְ תִּ רְ מַ ים אָ מוֹרִ י חֲ רֵ טְ פִּ

It must be to teach: Firstborns of donkeys  I said to you are subject to the mitzvah, but not firstborns of horses  or camels  at

all.

QU E ST IO N

? יהּ נָא לֵ ים, מְ לִּ מַ ים וּגְ י סוּסִ טֵ עוֹ מַ ן, לְ ידַ נָּא דִ  תַ וְ

And as for our Tanna of the Mishnah, who uses this repetition for a different drasha, from where  does  he  derive to exclude

horses  and camels?

ANSWER

ט, פָּרַ מוֹר —  חֲ ה וַ שֶׂ וֹר וָ ל, שׁ לַ כָּ זָּכָר —  ךָ תִּ נְ קְ ל מִ כׇּ פָּא:   פָּ ב  ר רַ מַ אָ

Rav Pappa said: The verse says, “From all your livestock you shall take  the  males” — this is a g eneralization. “An ox and a

lamb and a donkey” — this is a detail.

STATEMENT

ט, רָ פְּ  בַּ  שֶּׁ  ה  לָּא מַ  ל אֶ לָ כְּ  בַּ ין  ט — אֵ רָ ל וּפְ לָ כְּ

And we have a rule of a g eneralization and a detail: there  is  nothing  in the  g eneralization except that which is  in the

detail.

IN FER ENCE

ינָא — לָא. חֲרִ י אַ ידֵּ ין, מִ מוֹר — אִ חֲ ה וַ שֶׂ וֹר וָ שׁ



Therefore, an ox, a lamb, and a donkey — yes , they have firstborn sanctity, but any other thing  — no .

QU E ST IO N

י? ילִ לִ גְּ י הַ סֵ י יוֹ בִּ רַ וְ

And how does Rabbi Yose i HaGelili respond to this?

ANSWER

יָן, נְ עִ יק הָ סִ פְ ר״ הִ טֶ פֶּ ״

He holds that the word “firstborn” in the phrase “and the firstborn of a donkey” interrupted the  matter,  so it is not a standard

generalization and detail.

QU E ST IO N

נַן? בָּ  רַ וְ

And how do the  Rabbis  respond?

ANSWER

א. רָ יהּ קְ בֵ רְ ר עָ דַ י״ו הֲ וָ

They hold that the letter vav,  meaning “and,” returned and combined it back into the list.

QU E ST IO N

י? ילִ לִ גְּ י הַ סֵ י יוֹ בִּ רַ וְ

And how does Rabbi Yose i HaGelili respond to that?

ANSWER

ר״. טֶ פֶּ ״ לָא  י״ו וְ וֹב לָא וָ תּ כְ לָא לִ

He says: If they were meant to be combined, le t the  Torah write  ne ither the  vav nor the  word “firstborn”.

QU E ST IO N

נַן? בָּ  רַ וְ

And how do the  Rabbis  explain this?

ANSWER

הוּ. יב לְ רֵ ר עָ דַ הוּ וַהֲ יק לְ סֵ פָּ גּוּף —  ת הַ שַּׁ  דוּ א קְ הָ ים, וְ מִ ת דָּ שַּׁ  דוּ א קְ הָ י דְּ ידֵ יְּ אַ

They say: Since  this  donkey has only sanctity of value , and those ,  the ox and lamb, have inherent sanctity, the  Torah

separated them with the word “firstborn” and then combined them again with the vav.

QU E ST IO N

הוּ? ין — מַ נִ ימָ צָת סִ קְ וֹ מִ יֵשׁ בּ מוֹר, וְ ין חֲ ה מִ דָ לְ יָּ  שֶׁ ה  פָּרָ הוּ:  יָא לְ עְ בַּ י אִ

A dilemma was raised before  them: In the case of a cow that g ave  birth to a donkey-like  specie s , and it has  some  of the

characteristics  of the mother, what is  the  halacha?



EXPLANAT IO N

ה, כוֹרָ בְ יבֶת בִּ יֶּ  ין — חַ נִ ימָ צָת סִ קְ י יֵשׁ מִ כִ ז, דְּ ין עֵ ה מִ דָ לְ יָּ  שֶׁ ל  חֵ רָ ל, וְ חֵ ין רָ ה מִ דָ לְ יָּ  שֶׁ ז  עֵ

Perhaps when the Mishnah ruled regarding a g oat that g ave  birth to a ewe-like  specie s , and a ewe  that g ave  birth to a

g oat-like  specie s , that when there  are  some  characteristics  of the mother it is  oblig ated in the  law of the  firstborn,

EXPLANAT IO N

גּוּף. ת הַ שַּׁ  דוּ א קְ הָ גּוּף וְ ת הַ שַּׁ  דוּ א קְ ה, הָ הוֹרָ א טְ הָ ה וְ הוֹרָ א טְ הָ דְּ

that is because this  is  a kosher animal and that is  a kosher animal, and this  has  inherent sanctity and that has  inherent

sanctity.

EXPLANAT IO N

ים — לָא, מִ ת דָּ שַּׁ  דוּ א קְ הָ גּוּף וְ ת הַ שַּׁ  דוּ א קְ ה, הָ הוֹרָ א טְ הָ ה וְ אָ מֵ א טְ הָ כָא, דְּ הָ

But here , where  this  offspring resembles a non-kosher animal and this  mother is  a kosher animal, and this  mother's species

has  inherent sanctity and that offspring's species has  sanctity of value  — perhaps no ,  it is not holy?

EXPLANAT IO N

? שׁ דוֹ ה — קָ כוֹרָ בְ שׁ בִּ דָּ יקְ י מִ נֵ י בְּ ידֵּ אִ י וְ ידֵּ אִ ן דְּ יוָ כֵּ א:  מָ לְ אוֹ דִ

Or perhaps, s ince  both this  mother and that offspring's species are  subject to sanctity of the  firstborn, it is  holy?

QU E ST IO N

הוּ? ין סוּס מַ ה מִ דָ לְ יָּ  שֶׁ מוֹר  , חֲ שׁ דוֹ ה קָ כוֹרָ בְ שׁ בִּ דָּ יקְ י מִ ידֵּ אִ י וְ ידֵּ אִ ן דְּ יוָ כֵּ ר:  מַ י לוֹ צֵ מְ ם תִּ אִ וְ

And if you say: Since  both this  and that are  subject to sanctity of the  firstborn it is  holy, then in the case of a donkey

that g ave  birth to a horse -like  specie s , what is  the  halacha?

EXPLANAT IO N

? שׁ דוֹ ה הוּא קָ אָ מֵ ין טְ מִ ן דְּ יוָ כֵּ א  מָ לְ ה הוּא, אוֹ דִ כוֹרָ בְ שׁ בִּ דָּ יקְ בַּת מִ אי לָא  דַּ כָא וַ הָ

Do we say here , the horse is  certainly not subject to sanctity of the  firstborn,  so it is exempt? Or perhaps, s ince  it is  a non-

kosher specie s  born from a non-kosher species, it is  holy?

QU E ST IO N

הוּ? ין סוּס מַ ה מִ דָ לְ יָּ  שֶׁ ה  פָּרָ  , שׁ דוֹ ה הוּא קָ אָ מֵ ין טְ מִ ן דְּ יוָ כֵּ ר:  מַ צָא לוֹ מְ ם תִּ אִ

And if you say: Since  it is  a non-kosher specie s  it is  holy, then in the case of a cow that g ave  birth to a horse -like

specie s , what is  the  halacha?

EXPLANAT IO N

א מָ לְ ה, אוֹ דִ כוֹרָ בְ שׁ בִּ דָּ יקְ בַּת מִ א לָא  הָ ה וְ כוֹרָ בְ שׁ בִּ דָּ יקְ בַּת מִ א  ה, הָ אָ מֵ א טְ הָ ה וְ הוֹרָ א טְ אי הָ דַּ כָא וַ הָ

יא? א הִ תָ ילְּ ין מִ נִ ימָ סִ

Do we say here , certainly this  is  a kosher animal and that is  a non-kosher animal, and this  is  subject to sanctity of the

firstborn and that is  not subject to sanctity of the  firstborn,  so it is exempt? Or perhaps  having some characteristics  is  a

s ig nificant matter and makes it holy?



PR O O F

ין — נִ ימָ צָת סִ קְ וֹ מִ ם יֵשׁ בּ ה, אִ כוֹרָ בְּ ן הַ ה מִ טוּרָ פְּ ה —  אָ מֵ ה טְ מָ הֵ ין בְּ ה מִ דָ לְ יָּ  שֶׁ ה  הוֹרָ ה טְ מָ הֵ ע: בְּ מַ שְׁ א  תָּ

ה. כוֹרָ בְ יבֶת בִּ יֶּ  חַ

Come and hear a proof from a Baraisa: A kosher animal that g ave  birth to a non-kosher animal specie s  is  exempt from the

firstborn laws; but if it has  some  of the  characteristics  of the mother, it is  oblig ated in the  firstborn laws.

QU E ST IO N

ין סוּס? ה מִ דָ לְ יָּ  שֶׁ ה  פָּרָ וּ  ילּ פִ או אֲ אי לָ מַ

Is  it not referring even to a cow that g ave  birth to a horse -like  specie s?

ANSWER

מוֹר. ין חֲ ה מִ דָ לְ יָּ  שֶׁ ה  פָּרָ לֹא, 

The Gemara rejects this: No, it refers only to a cow that g ave  birth to a donkey-like  specie s .

PR O O F

צָת קְ וֹ מִ ם יֵשׁ בּ ה, אִ כוֹרָ בְּ ן הַ ה מִ טוּרָ פְּ ין סוּס —  ה מִ דָ לְ יָּ  שֶׁ מוֹר  חֲ מוֹר, וַ ין חֲ ה מִ דָ לְ יָּ  שֶׁ ה  פָּרָ ע:  מַ שְׁ א  תָּ

ה. כוֹרָ בְ יבֶת בִּ יֶּ  ין — חַ נִ ימָ סִ

Come and hear another proof: A cow that g ave  birth to a donkey-like  specie s , and a donkey that g ave  birth to a horse -

like  specie s , are  exempt from the  firstborn laws; but if it has  some  of the  characteristics  of the mother, it is  oblig ated in

the  firstborn laws.

QU E ST IO N

יהו? יְ וַ רְ תַּ  או אַ אי לָ מַ

Is  it not that the ruling of being obligated if it has characteristics applies to both of them?

ANSWER

מוֹר. ין חֲ ה מִ דָ לְ יָּ  שֶׁ ה  פָּרָ  לָא, אַ

The Gemara rejects this: No, it refers only to a cow that g ave  birth to a donkey-like  specie s .

O BJECT IO N

א! יטָ שִׁ  פְּ א?  טוּרָ פְ ? לִ י לַהּ נֵ תָ אי קָ מַ ין סוּס, לְ ה מִ דָ לְ יָּ  שֶׁ מוֹר  ל חֲ אֲבָ

But if so, regarding a donkey that g ave  birth to a horse -like  specie s , for what purpose did the  Tanna teach it? To teach

that it is  exempt if it has no characteristics? That is obvious !

EXPLANAT IO N

וֹ ם יֵשׁ בּ : אִ תְּ רַ מְ ינְהוּ, אָ ה נִ כוֹרָ בְ שׁ בִּ דָּ יקְ י מִ נֵ י בְּ ידֵּ אִ י וְ ידֵּ אִ מוֹר, דְּ ין חֲ ה מִ דָ לְ יָּ  שֶׁ ה  פָּרָ ה  א, וּמָ תָּ  שְׁ  הַ

י לָא — לָא, אִ ין, וְ ין — אִ נִ ימָ צָת סִ קְ מִ

Now, if reg arding  a cow that g ave  birth to a donkey-like  specie s , where  both this  and that are  subject to sanctity of

the  firstborn, you said: if it has  some  characteristics , ye s , it is holy, and if not, no,



QU E ST IO N

יָא? עְ בַּ י ין סוּס מִ ה מִ דָ לְ יָּ  שֶׁ מוֹר  חֲ

is  it necessary to state that a donkey that g ave  birth to a horse -like  specie s  is exempt without characteristics?

ANSWER

א הָ דוּקוֹת, וְ יהָ סְ סוֹתֶ פַּרְ א  יִם; הָ נַ רְ ין לָהּ קַ א אֵ הָ יִם, וְ נַ רְ יֵשׁ לָהּ קַ ם הוּא דְּ תָ : הָ ךְ תָּ  עְ א דַּ קָ לְ , סָ יךְ רִ טְ יצְ אִ

לוּטוֹת. יהָ קְ סוֹתֶ פַּרְ

The Gemara answers: It was necessary, for it mig ht enter your mind to say: There , in the case of a cow, it is  distinct because

the mother has  horns and this  offspring has  no horns; this  mother has  split hooves  and this  offspring has  uncloven hooves .

EXPLANAT IO N

א מָ לְ עָ דוֹם בְּ מוֹר אָ א חֲ ימָ לוּטוֹת, אֵ יהָ קְ סוֹתֶ פַּרְ י  ידֵּ אִ י וְ ידֵּ יִם, אִ נַ רְ ין לָהּ קַ י אֵ ידֵּ אִ י וְ ידֵּ אִ כָא, דְּ ל הָ אֲבָ

ן. ע לַ מַ שְׁ  מַ הוּא, קָ

But here , where  both this  and that have  no horns, and both this  and that have  uncloven hooves , I mig ht say it is  mere ly

a red donkey and should be holy even without characteristics. Therefore, it comes to teach us  that it is exempt.

QU E ST IO N

א״? צֵ יּוֹ הַ שֶׁ ״ י  נֵ יתְ מִ י לְ ה לִ מָ ׳. לְ וּ ילָה כּ כִ אֲ בַּ ן  ה הֵ וּמָ

The Mishnah stated: And what is  the ir status  reg arding  eating , e tc. Why do I need to teach the rule of “that which

emerg es” from them?

ANSWER

אי הַ יָא הוּא, וְ לְּ עַ הוֹר מְ אי טָ הַ , וְ יהּ ידֵ יהּ דִּ רֵ בָּתְ יל  א: זִ ימָ תֵּ לָא  , דְּ ךְ לַּף לָ  יחַ לָא תִּ א הוּא, דְּ מָ לְ עָ נָא בְּ ימָ סִ

. יהּ מֵּ י ר אִ בָּתַ יל  לָּא זִ  יָא הוּא, אֶ לְּ עַ א מְ מֵ טָ

It is mere ly a s ig n, so that you will not be  confused, so that you will not say: Go after the  offspring  itse lf, and this  is  a

complete ly kosher animal, and this  is  a complete ly non-kosher animal; rather, g o after its  mother.

QU E ST IO N

נַן: בָּ  נוּ רַ תָ י? דְּ לֵּ י י מִ נֵ נָא הָ מְ

From where  are  these  words  derived? As the  Rabbis  taug ht in a Baraisa:

STATEMENT

ה״ — סָ פַּרְ  י הַ יסֵ רִ פְ מַּ  ה וּמִ גֵּרָ י הַ לֵ עֲ מַּ  לוּ מִ ת זֶה לֹא תֹאכְ ךְ אֶ ״אַ

The verse says: “But this  you shall not eat from those  that chew the  cud and from those  that have  split hooves”.

EXPLANAT IO N

א. מֵ טָּ  ן הַ ד מִ לַ נּוֹ שֶׁ הוֹר  יזֶה זֶה? טָ אֵ , וְ לוֹ כְ ה אוֹ תָּ  י אַ אִ ה וְ סָ פַּרְ יס  רִ פְ ה וּמַ לֵה גֵרָ עֲ הוּא מַ שֶׁ ךָ  יֵשׁ לְ

This implies: You have  that which chews the  cud and has  split hooves  and you may not eat it. And which is  this? A kosher

animal that was  born from a non-kosher animal.



QU E ST IO N

ה״? סָ פַּרְ  י הַ יסֵ רִ פְ מַּ  ה וּמִ גֵּרָ י הַ לֵ עֲ מַּ  ״מִ אי  הוֹר, וּמַ טָּ  ן הַ ד מִ לָ נּוֹ א הַ מֵ לָּא טָ  ינוֹ אֶ אוֹ אֵ

Or perhaps it is  only a non-kosher animal born from a kosher animal, and what is  the meaning of “from those  that chew

the  cud and from those  that have  split hooves”?

וּד ב׳ מּ עַ D A F  6 B

EXPLANAT IO N

ר: מַ אָ י קָ כִ הָ

This is what the Tanna of the Braisa is  saying  to explain the verse:

EXPLANAT IO N

יכוּל, תֵּ ה לָא  סָ פַּרְ  י הַ יסֵ רִ פְ מַּ  ה וּמִ גֵּרָ י הַ לֵ עֲ מַּ  בָּא מִ  בָר הַ דָּ

A thing  that comes from animals that chew the ir cud and have  split hooves  you shall not eat if it does not have kosher signs

itself.

EXPLANAT IO N

א הוּא״ — מֵ ל... טָ מָ ״גָּ ר:  מַ מוּד לוֹ לְ תַּ

To counter this, the  verse  teaches: "The  camel... is  impure  for you",

EXPLANAT IO N

הוֹר. לָּא טָ  א אֶ מֵ הוֹר טָ טָּ  ן הַ ד מִ לָ נּוֹ א הַ מֵ ין טָ אֵ א, וְ מֵ הוּא טָ

meaning that it,  the camel itself, is  impure , but a non-kosher animal that is  born from a kosher animal is  not impure , but

rather it is kosher.

STATEMENT

ים, מִ עָ פְּ י  נֵ שְׁ ל״  מָ ״גָּ ל״  מָ ״גָּ ר:  מֵ ן אוֹ עוֹ מְ שִׁ י  בִּ רַ

But Rabbi Shimon says : The Torah writes "camel" and "camel" two times  in the context of the forbidden animals,

STATEMENT

ה. פָּרָ  ן הַ ד מִ לָ נּוֹ ל הַ מָ ד גָּ חָ אֶ לָּה, וְ  מַ גְּ ן הַ ד מִ לָ נּוֹ ל הַ מָ ד גָּ חָ אֶ

one  to forbid a camel that is  born from a female  camel, and one  to forbid a camel that is  born from a cow.

QU E ST IO N

? יהּ י לֵ דִ בְ אי עָ ל״ מַ מָ ״גָּ ל״  מָ ״גָּ אי  נַן, הַ בָּ  רַ וְ

The Gemara asks: And the  Rabbis ,  who argue with Rabbi Shimon, what do they do with this  repetition of "camel" "camel"?

ANSWER

. לָבוֹ סוֹר חֲ אֱ ד לֶ חַ , וְ מוֹ צְ סוֹר עַ אֱ ד לֶ חַ



The Gemara answers: They use one  verse to forbid the camel itse lf, and one  verse to forbid its  milk.

QU E ST IO N

? יהּ נָא לֵ לָבוֹ מְ סוֹר חֲ אֱ ן, לֶ עוֹ מְ שִׁ י  בִּ רַ וְ

The Gemara asks: And Rabbi Shimon, from where  does  he  derive to forbid its  milk?

ANSWER

ל״. מָ גָּ ת הַ ״אֶ יהּ מֵ א לֵ קָ נָפְ

The Gemara answers: He derives  it from the extra word "et" in the phrase "et the  camel".

EXPLANAT IO N

י. שִׁ  רְ ים״ לָא דָּ תִּ ״אֶ נַן,  בָּ  רַ וְ

The Gemara asks: And the  Rabbis ,  why don't they learn it from there? Because they do not expound the word "et".

BR AI SA

ה, וֹרָ בַּתּ  שֶׁ ת״  ״אֵ ת״ וָ ״אֵ ל  כׇּ שׁ  יָה דּוֹרֵ י הָ נִ סוֹ מְ עַ ן הָ עוֹ מְ שִׁ יָא:  נְ תַ דְ כִּ

As it is  taug ht in a Braisa: Shimon HaAmsoni would expound every single occurrence of "et" in the  Torah to include

something else.

BR AI SA

. שׁ ירַ פֵּ א״  ירָ יךָ תִּ לֹהֶ  ת ה׳ אֱ ״אֶ יעַ לְ גִּ הִ שֶׁ ן  יוָ כֵּ

Once  he  reached the verse "You shall fear Hashem your Elokim," which has the word "et", he  withdrew from this method of

learning, because who else could one be commanded to fear like Hashem?

BR AI SA

ם? יהֶ לֵ א עֲ הֵ ה תְּ תָּ מָ  שְׁ  רַ דָּ שֶׁ ין״  תִּ ״אֶ ל  כׇּ י,  בִּ יו: רַ ידָ מִ לְ תַּ רוּ לוֹ  מְ אָ

His students  said to him: Rabbi, all the  occurrences of "et" that you expounded until now, what will be  with them?

BR AI SA

ה. שָׁ י רִ פְּ  ל הַ כָר עַ ל שָׂ בֵּ  קַ י מְ נִ ךְ אֲ כָּ ה,  שָׁ י רִ דְּ ל הַ כָר עַ י שָׂ תִּ לְ בׇּ  קִּ שֶׁ ם  שֵׁ  כְּ ם:  ה לָהֶ רָ מְ אָ

He said to them: Just as  I rece ived reward for the  expounding , so I rece ive  reward for the  withdrawing .

BR AI SA

ים. מִ כָ י חֲ ידֵ מִ לְ תַּ וֹת  בּ רַ א״ — לְ ירָ יךָ תִּ לֹהֶ  ת ה׳ אֱ ״אֶ ד:  מֵּ י לִ יבָא וְ קִ י עֲ בִּ בָּא רַ  שֶׁ ד  עַ

The matter stood until Rabbi Akiva came  and taug ht: "You shall fear Hashem your Elokim" — the word "et" comes to

include  Torah scholars ,  that one must fear them as well.

QU E ST IO N

י: שֵׁ  ב אָ רַ בָא לְ רָ יהּ דְּ רֵ א בְּ חָ ב אַ יהּ רַ ר לֵ מַ אֲ

Rav Acha the  son of Rava said to Rav Ashi:



QU E ST IO N

ל״, מָ גָּ ת הַ ״אֶ ן מֵ עוֹ מְ שִׁ י  בִּ רַ ל״, וְ מָ ״גָּ ל״  מָ ״גָּ נַן מִ בָּ  רַ א דְ מָ עְ ה, טַ תָּ  עַ לָּא מֵ  אֶ

But if so, that the  reason of the  Rabbis  to forbid camel's milk is from "camel" "camel" and Rabbi Shimon learns it from "et

the  camel",

QU E ST IO N

י? רֵ שְׁ ה  אָ מֵ ה טְ מָ הֵ בְ לָב דִּ ינָא חָ מֵ י הֲוָה אָ כִ או הָ א לָ הָ

then if not for this  special derivation, would I have  said that the  milk of a non-kosher animal is  permitted?

QU E ST IO N

ן? לָּהֶ  שֶׁ יפֶה  קֵ ן, וְ בָ טְ רוֹ ן, וְ ירָ סוֹר צִ אֱ ים״ — לֶ אִ מֵ טְּ  ״הַ יָא:  נְ תַ א דְּ הָ נָא מֵ שְׁ אי  מַ

How is  it different from that which is  taug ht in a Braisa regarding creeping things: "The  unclean ones" — the extra letter

"heh" comes to forbid the ir juice , and the ir g ravy, and the ir cong ealed re sidue ? We see that any liquid coming from a non-

kosher creature is forbidden!

ANSWER

ידּוּשׁ הוּא, י חִ ה נָמֵ הוֹרָ ה טְ מָ הֵ בְ יל דִּ אִ ינָא: הוֹ מֵ ךְ אָ תָּ  עְ א דַּ קָ לְ , סָ יךְ רִ טְ יצְ אִ

Rav Ashi answered: A special verse was necessary, because it mig ht enter your mind to say: Since  the milk of a kosher animal

is  also a nove lty,

ANSWER

לָב, ה חָ שֶׂ נַעֲ כָּר וְ  ם נֶעְ ר: דָּ ר מַ מַ אָ דְּ

as  the  Master said: Blood is  spoiled and becomes milk,  and blood is forbidden,

ANSWER

ן. ע לַ מַ שְׁ  א מַ י, קָ רֵ תְּ שְׁ י י לִ ה נָמֵ אָ מֵ ה טְ מָ הֵ בְ ידּוּשׁ הוּא — בִּ חִ ן דְּ יוָ כֵ וְ

and s ince  it is  a nove lty that the Torah permitted milk, by a non-kosher animal it should also be  permitted as part of this

novelty; therefore it teaches  us  that it is forbidden.

QU E ST IO N

לָב, ה חָ שֶׂ נַעֲ כָּר וְ  ם נֶעְ ר דָּ מַ אָ אן דְּ מַ א לְ יחָ נִ הָ

The Gemara challenges: This  works  out we ll according  to the  one  who says  that blood is  spoiled and becomes milk,

QU E ST IO N

אי , מַ שׁ ה חֹדֶ עָ בָּ  רְ אַ ים וְ רִ שְׂ ד עֶ יהָ עַ לֶ ת עָ זֶרֶ הּ חוֹ שָׁ  ין נַפְ אֵ נָּה וְ  ימֶ ין הֵ קִ פָּרְ  תְ יהָ מִ יבָרֶ ר אֵ מַ אָ אן דְּ מַ לָּא לְ  אֶ

ר? ימַ מֵ כָּא לְ י אִ

but according  to the  one  who says  that milk is not made from blood, but rather a nursing woman's limbs are  dis jointed and

her soul does  not re turn to her until twenty-four months ,  and that is why she does not menstruate, what is  there  to say?

Why is milk a novelty?

ANSWER



נָא, מָ חֲ יהּ רַ יֵ רְ שַׁ  י וְ חַ י מֵ תֵ אָ י דְּ ידֵּ כָּא מִ י לֵ יל וְ אִ ינָא: הוֹ מֵ ךְ אָ תָּ  עְ א דַּ קָ לְ , סָ יךְ רִ טְ יצְ אִ

The Gemara answers: It was necessary, because it mig ht enter your mind to say: Since  there  is  nothing  that comes from a

living  animal that the  Merciful One  permits ,

ANSWER

י, רֵ שְׁ י הוּא, וּ חַ ן הַ בֶר מִ י אֵ כִּ לָב  אי חָ הַ וְ

and this  milk is  like  a limb from the  living , and yet it is  permitted,

ANSWER

ן. ע לַ מַ שְׁ  א מַ י, קָ רֵ תְּ שְׁ י ה לִ אָ מֵ ה טְ מָ הֵ בְ וּ בִּ ילּ פִ ךְ אֲ כָּ  ילְ הִ וְ

and therefore , since it is a novelty, even in a non-kosher animal it should be  permitted; therefore it teaches  us  that it is

forbidden.

QU E ST IO N

י? רֵ שְׁ  ן דִּ לַ נָ ה מְ הוֹרָ ה טְ מָ הֵ בְ לָב דִּ חָ וְ

The Gemara asks: And the  milk of a kosher animal, from where  do we  know that it is  permitted to eat?

QU E ST IO N

י, רֵ שְׁ יהּ  דֵ חוּ א לְ לָב״, הָ חָ ר בְּ שָׂ בָּ ״ נָא  מָ חֲ ר רַ סַ אֲ דַּ א מִ ימָ ילֵ אִ

If we  say from the fact that the  Merciful One  forbade  meat cooked in milk, which implies that milk by itse lf is  permitted,

O BJECT IO N

סוּר! י אָ ה נָמֵ נָאָ בַּהֲ לָב —  חָ ר בְּ שָׂ בָּ ה,  נָאָ בַּהֲ ר  תָּ ילָה וּמוּ כִ אֲ בַּ סוּר  יהּ אָ דֵ חוּ לָב לְ א: חָ ימָ אֵ וְ

we can reject this: But say that milk by itse lf is  forbidden to eat but permitted for benefit, whereas meat in milk is

forbidden for benefit as  we ll!

O BJECT IO N

! יהּ לֵ וּ שּׁ י ל בִּ י עַ קֵ ילְ מִ תְּ לַהּ לְ חַ כַּ  שְׁ  ה, מַ נָאָ בַּהֲ י  רֵ שָׁ  ן, דְּ עוֹ מְ שִׁ י  בִּ רַ לְ וּ

And according  to Rabbi Shimon, who permits  meat in milk for benefit, you find a reason for the Torah to write the

prohibition: to make  one  liable  to lashes  for cooking  them together, even if milk alone is forbidden!

ANSWER

לָב, לֹא חָ ר״ — וְ שָׂ בָּ ״ יזָּה,  לֹא גִּ ח״ — וְ בַּ זְ ״תִּ ין,  שִׁ  דָּ וּקְ מּ י הַ לֵ סוּ פְ בִ נָא דְּ מָ חֲ י רַ לִּ גַ דְּ לָּא מִ  אֶ

Rather, we derive it from that which the  Merciful One  revealed reg arding  disqualified consecrated animals  that were

redeemed, where the verse says: "You may s laug hter" — but not shear its wool, and you may eat its "meat" — but not drink its

milk,

ANSWER

י. רֵ שְׁ ין  לִּ חוּ א דְּ הָ

which implies that the milk of non-sacred animals  is  permitted.



O BJECT IO N

סוּר! י אָ ה נָמֵ נָאָ בַּהֲ ים  שִׁ  דָ קָ ה, דְּ נָאָ בַּהֲ י  רֵ שְׁ ילָה וּ כִ אֲ בַּ סוּר  ין אָ לִּ חוּ א: דְּ ימָ אֵ וְ

The Gemara rejects this: But say that the milk of non-sacred animals  is  forbidden to eat and permitted for benefit, whereas

that of consecrated animals  is  forbidden for benefit as  we ll!

ANSWER

״. יךָ נַעֲרוֹתֶ ים לְ יִּ חַ ךָ וְ יתֶ בֵּ ם  חֶ לֶ ךָ לְ מְ חְ לַ ים לְ זִּ לֵב עִ י חֲ דֵ ״וְ יב:  תִ כְ דִּ לָּא, מִ  אֶ

Rather, we derive it from that which is  written in Mishlei: "And there  will be  enoug h g oats ' milk for your food, for the

food of your household, and life  for your maidens."

QU E ST IO N

ה? חוֹרָ סְ א לִ מָ ילְ דִ וְ

The Gemara asks: But perhaps  it means to use the milk for business  to buy food?

ANSWER

לָב״. חָ י הֶ יצֵ ת חֲרִ רֶ שֶׂ ת עֲ אֵ ״וְ יב  תִ כְ דִּ לָּא מִ  אֶ

Rather, we derive it from that which is  written when Yishai sent Dovid to his brothers: "And these  ten cheeses  of milk bring

to the captain of the thousand."

QU E ST IO N

ה? חוֹרָ סְ א לִ מָ לְ דִ וְ

The Gemara asks: But perhaps  it was for business?

ANSWER

ה?! חוֹרָ סְ ה לִ מָ חָ לְ ל מִ שֶׁ כָּהּ   רְ וּ דַּ טּ אַ

The Gemara answers: Is  it the  way of war to do business? He sent it to them to eat!

ANSWER

י? זֵ לָא חֲ י דְּ ידֵּ מִ א בְּ רָ ן קְ בַּח לַ  תַּ  שְׁ  י, מִ רֵ שְׁ  י לָא דִּ אִ ״, וְ שׁ בָ דְ לָב וּ ץ זָבַת חָ רֶ ״אֶ כָא:  הָ א מֵ ימָ ית אֵ עֵ בָּ י אִ וְ

And if you want, say we learn it from here : "A land flowing  with milk and honey." And if it were  not permitted, would

the  verse  praise  Eretz Yisrael with something  that is  not fit to eat?

ANSWER

לָב״. חָ ן וְ יִ יר יַ חִ לֹא מְ סֶף וּבְ לֹא כֶ רוּ בְּ בְ שִׁ כוּ  לְ כֹלוּ, וּ אֱ רוּ וֶ בְ שִׁ כוּ  ״לְ כָא:  הָ א מֵ ימָ ית אֵ עֵ בָּ י אִ וְ

And if you want, say we learn it from here : "Go, buy and eat; and g o, buy without money and without price , wine  and

milk."

QU E ST IO N

תוּ? אָ י הוּא דְּ נֵ הָ יר״, לְ זִ ״חֲ יר״  זִ ״חֲ נֶבֶת״,  רְ ״אַ נֶבֶת״  רְ ״אַ ן״,  פָ שָׁ ״ ן״  פָ שָׁ ״ ה,  תָּ  עַ לָּא מֵ  אֶ



The Gemara asks: But if so, that repetitions of animal names come to forbid their milk, then the repetitions of "hyrax" "hyrax",

"hare" "hare", "pig " "pig " in the Torah, do they come for these  laws to forbid their milk?

ANSWER

ה״. אָ רָ ״הָ י  נֵ פְּ  פוֹת — מִ עוֹ ה״, וּבָ סוּעָ שְּׁ   ״הַ י  נֵ פְּ  ה — מִ מָ הֵ בַּבְּ נוּ  שְׁ  ה נִ מָּ  יָא: לָ נְ תַ דְ כִ לָּא לְ  אֶ

Rather, they must come for that which is  taug ht in a Braisa: Why were  the non-kosher animals repeated in Devarim? Because

of the  shesuah,  a creature with two backs, and the non-kosher birds  because  of the  ra'ah,  which are only mentioned in

Devarim.

O BJECT IO N

א! אֲתָ י הוּא דַּ כִ הָ י לְ ל״ נָמֵ מָ ״גָּ ל״  מָ ״גָּ

If so, the repetition of "camel" "camel" also comes for this  reason, and not to forbid its milk!

ANSWER

ינַן. שִׁ  רְ שׁ דָּ רָ ידְ מִ כָּא לְ י אִ יכָא דְּ כֹּל הֵ

The Gemara answers: Wherever there  is  room to expound and derive multiple halachos, we expound.

BR AI SA

ה, כוֹרָ בְּ ן הַ ה מִ טוּרָ פְּ ל —  חֵ ין רָ ה מִ דָ לְ יָּ  שֶׁ ז  עֵ ז, וְ ין עֵ ה מִ דָ לְ יָּ  שֶׁ ל  חֵ נַן: רָ בָּ  נוּ רַ תָּ

The Rabbis  taug ht in a Braisa: A ewe  that g ave  birth to a specie s  of g oat, or a g oat that g ave  birth to a specie s  of ewe

— it is  exempt from the  law of the  firstborn,

BR AI SA

יבֶת. יֶּ  ים — חַ נִ ימָ צָת סִ קְ וֹ מִ ם יֵשׁ בּ אִ וְ

but if it has  some  of the  s ig ns  of its mother, the mother is  oblig ated to treat it as a firstborn.

BR AI SA

. וֹ מּ אִ ה לְ מֶ וֹ דּוֹ רוּבּ וֹ וְ א רֹאשׁ יְּהֵ שֶׁ ד  ר: עַ מֵ ן אוֹ עוֹ מְ שִׁ י  בִּ רַ

Rabbi Shimon says: It is not a firstborn until its  head and most of its  body resemble  its  mother.

QU E ST IO N

, אוֹ לָא? וֹ רוּבּ וֹ וְ ן רֹאשׁ עוֹ מְ שִׁ י  בִּ י רַ עֵ בָּ י  ילָה, מִ כִ אֲ הוּ: לַ יָא לְ עְ בַּ י אִ

A dilemma was raised to them: Reg arding  eating  a kosher animal born from a non-kosher animal, does  Rabbi Shimon

require  its  head and most of its  body to resemble the mother to be permitted, or not?

EXPLANAT IO N

וֹר. כוֹרוֹ שׁ וֹר וּבְ א הוּא שׁ יְּהֵ שֶׁ ד  וֹר״, עַ כוֹר שׁ ך ... בְּ ״אַ יב:  תִ כְּ ה,  כוֹרָ יַן בְּ נְ עִ לְ

The Gemara explains the sides of the question: Reg arding  the  matter of the  firstborn, it is  written: "But... the  firstborn of a

bull",  which teaches that it is not holy until it is  a bull and its  firstborn is  a bull.

EXPLANAT IO N



א יר, הָ סִ אֲ נָא דַּ מָ חֲ ר רַ מַ אָ ל הוּא דְּ מָ ילָה, גָּ כִ אֲ ל לַ אֲבָ

But reg arding  eating , it is  only a camel that the  Merciful One  said is  forbidden, but this offspring is not a camel...

S U M M A RY

The daf concludes that the repetition of "peter chamor" or the rules of klal u'prat serve to exclude other non-kosher animals

from the mitzvah of redemption. We then analyze several cases of unusual births, bringing a Baraisa to resolve whether a cow

giving birth to a donkey-like species, or a donkey giving birth to a horse-like species, is obligated in the firstborn laws. The

Gemara establishes that if the offspring has some characteristics of the mother, it is obligated, but we must carefully distinguish

between cases where both species are subject to firstborn sanctity and cases where one is completely exempt.

ה שֶׂ עֲ מַ לְ W H AT  T O  T A K E  H O M E

The Gemara on our daf brings down the famous story of Shimon HaAmsoni, who spent his entire life expounding every

single "es" in the Torah to teach us something new. But when he reached the pasuk, "Es Hashem Elokecha tira", You shall

fear Hashem, he stopped. He realized that nothing can be compared or added to the fear of Hashem Himself. When his

talmidim asked him, "Rebbi, what will be with all the drashos you worked so hard on?" he answered them with incredible

greatness: "Just as I received reward for the expounding, so I receive reward for the withdrawing."

Think about the sheer gadlus of this. Shimon HaAmsoni was ready to set aside his entire life's work, his reputation, and his

intellectual pride, the moment he realized it did not align with the absolute truth of ratzon Hashem. In our own avodah, we

often get so invested in our projects, our personal ways of doing things, or our desire to always be right and have the last

word. We feel that if we back down, we lose everything.

Shimon HaAmsoni teaches us a major yesod in yiras Shamayim: sometimes, the greatest ratzon Hashem is specifically in the

backing down. When you stop, when you withdraw from a machlokes, or when you admit you were wrong even though it

hurts your pride, you are not losing. Mimeila, you are earning the exact same reward from Hashem for stopping as you did for

pushing forward.

Today, when you find yourself in a situation where your ego wants you to push forward, to argue, or to insist on your way,

stop and think of Shimon HaAmsoni. Take a deep breath, step back, and say to yourself: "I am choosing to receive reward for

withdrawing."
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עך לֶ יטְ פִּ א ה קַ שָּׁ   מִ ים · חֲ לִּ הִ תְּ
The Five Daily Kapitlach

C HA P T E R  P R E V IE W

These are the five kapitlach of Tehillim said every single day: 32, 43, 83, 121, and 130, each set word for word with its English

meaning. They are gathered here as one section so the whole daily Tehillim can be said and downloaded together.

All introductions and contextual notes are the editor's commentary and are not part of the original text.

ק ל״ב פֶּרֶ  CHA PT E R 3 2

ה׃ אָ טָ סוּי חֲ כְּ ע  שַׁ  פֶּ שׂוּי  י נְ רֵ שְׁ  יל אַ כִּ  שְׂ ד מַ וִ דָ לְ

יָּה׃  מִ רוּחוֹ רְ ין בְּ אֵ ן וְ וֺ שֹׁב יְהוָה לוֹ עָ  ם לֹא יַחְ דָ י אָ רֵ שְׁ  אַ

יּוֹם׃ כָּל הַ י  גָתִ אֲ שַׁ  י בְּ מָ צָ לוּ עֲ בָּ י  תִּ שְׁ  חֱרַ י הֶ כִּ

לָה׃ ץ סֶ יִ בֹנֵי קַ רְ חַ י בְּ דִּ שַׁ  ךְ לְ פַּ  ךָ נֶהְ י יָדֶ לַ ד עָ בַּ  כְ לָה תִּ יְ לַ מָם וָ י יוֹ כִּ

לָה׃ י סֶ אתִ טָּ  ן חַ אתָ עֲוֺ ה נָשָׂ תָּ  אַ יהוָה וְ י לַ עַ שָׁ  י פְ לֵ ה עֲ י אוֹדֶ תִּ רְ מַ י אָ יתִ סִּ י לֹא כִ נִ ךָ וַעֲוֺ יעֲ דִ י אוֹ אתִ טָּ  חַ

יעוּ׃ יו לֹא יַגִּ לָ ים אֵ בִּ יִם רַ טֶף מַ שֵׁ  ק לְ צֹא רַ עֵת מְ יךָ לְ לֶ יד אֵ סִ כָּל חָ לֵּל   פַּ  ל זֹאת יִתְ עַ

לָה׃ י סֶ נִ בֵ סוֹבְ לֵּט תְּ  נֵּי פַ  י רָ נִ רֵ צְּ צַּר תִּ י מִ ר לִ תֶ ה סֵ תָּ  אַ

י׃ ינִ יךָ עֵ לֶ צָה עָ יעֲ ךְ אִ לֵ ךְ זוּ תֵ רֶ דֶ ךָ בְּ אוֹרְ ךָ וְ ילְ כִּ  שְׂ אַ

׃ יךָ לֶ רֹב אֵ ל קְ בַּ לוֹם  בְ יוֹ לִ דְ ן עֶ סֶ ג וָרֶ תֶ מֶ ין בְּ בִ ין הָ ד אֵ רֶ פֶ כְּ סוּס  כְּ יוּ  הְ ל תִּ אַ

נּוּ׃ בֶ ד יְסוֹבְ סֶ יהוָה חֶ בַּ חַ  טֵ וֹ בּ הַ ע וְ שָׁ  ים לָרָ אוֹבִ כְ ים מַ בִּ רַ

י לֵב׃ רֵ שְׁ  כָּל יִ ינוּ  נִ רְ הַ ים וְ יקִ דִּ ילוּ צַ גִ יהוָה וְ חוּ בַ מְ שִׂ

ק מ״ג פֶּרֶ  CHA PT E R 4 3

י׃ נִ טֵ לְּ פַ לָה תְ וְ עַ מָה וְ רְ ישׁ מִ אִ יד מֵ סִ י לֹא חָ גּוֹ י מִ יבִ יבָה רִ רִ ים וְ לֹהִ י אֱ נִ טֵ פְ שָׁ

יֵב׃ ץ אוֹ לַחַ ךְ בְּ לֵּ  הַ תְ ר אֶ מָּה קֹדֵ  י לָ נִ תָּ  נַחְ מָה זְ י לָ זִּ  עוּ י מָ לֹהֵ  ה אֱ תָּ  י אַ כִּ

׃ יךָ נוֹתֶ כְּ  שְׁ  ל מִ אֶ ךָ וְ שְׁ  דְ ר קָ ל הַ י אֶ יאוּנִ י יְבִ מָּה יַנְחוּנִ  ךָ הֵ תְּ מִ ךָ וַאֲ לַח אוֹרְ שְׁ

י׃ לֹהָ  ים אֱ לֹהִ נּוֹר אֱ כִ ךָ בְ דְ אוֹ י וְ ילִ חַת גִּ מְ ל שִׂ ל אֵ ים אֶ לֹהִ בַּח אֱ זְ ל מִ ה אֶ אָ בוֹ אָ וְ

י׃ לֹהָ א נַי וֵ פָּ וּעֹת  שׁ וּ יְ נּ דֶ י עוֹד אוֹ כִּ ים  אלֹהִ י לֵ ילִ י הוֹחִ לָ י עָ מִ הֱ תֶּ י וּמַה  שִׁ  י נַפְ וֹחֲחִ תּ שְׁ  מַה תִּ



ק פ״ג פֶּרֶ  CHA PT E R 8 3

ף׃ סָ אָ מוֹר לְ זְ יר מִ שִׁ

ל׃ קֹט אֵ שְׁ  ל תִּ אַ שׁ וְ חֱרַ תֶּ ל  ךְ אַ י לָ מִ ל דֳּ ים אַ לֹהִ אֱ

׃ אוּ רֹאשׁ יךָ נָשְׂ אֶ נְ שַׂ יוּן וּמְ מָ יךָ יֶהֱ יְבֶ נֵּה אוֹ  י הִ כִּ

׃ פוּנֶיךָ ל צְ צוּ עַ יָעֲ יִתְ ימוּ סוֹד וְ ךָ יַעֲרִ מְּ ל עַ עַ

ל עוֹד׃ אֵ רָ שְׂ שֵׁם יִ זָּכֵר  לֹא יִ י וְ גּוֹ ם מִ ידֵ חִ נַכְ כוּ וְ רוּ לְ מְ אָ

רֹתוּ׃ כְ ית יִ רִ יךָ בְּ לֶ ו עָ דָּ צוּ לֵב יַחְ עֲ י נוֹ כִּ

ים׃ רִ גְ הַ ב וְ אָ ים מוֹ אלִ עֵ מְ שְׁ  יִ י אֱדוֹם וְ לֵ הֳ אָ

י צוֹר׃ בֵ שְׁ ם יֹ שֶׁת עִ  לֶ פְּ לֵק  מָ ן וַעֲ וֹ מּ עַ ל וְ בָ גְּ

לָה׃ נֵי לוֹט סֶ בְ עַ לִ יוּ זְרוֹ מָּם הָ  וָה עִ לְ וּר נִ שּׁ  גַּם אַ

ן׃ וֹ ישׁ ל קִ נַחַ ין בְּ יָבִ א כְ רָ יסְ סִ כְּ יָן  דְ מִ כְּ שֵׂה לָהֶם  עֲ

ה׃ מָ דָ אֲ ן לָ דֹּמֶ יוּ  דֹּאר הָ ין  עֵ דוּ בְ מְ שְׁ  נִ

׃ מוֹ יכֵ כָּל נְסִ נָּע   מֻ לְ צַ זֶבַח וּכְ ב וּכְ אֵ זְ כִ ב וְ עֹרֵ כְּ מוֹ  יבֵ דִ מוֹ נְ יתֵ שִׁ

ים׃ לֹהִ  אוֹת אֱ ת נְ נוּ אֵ לָּ שָׁה   ירֲ רוּ נִ מְ ר אָ שֶׁ  אֲ

׃ נֵי רוּחַ פְ שׁ לִ קַ כְּ גַּל  גַּלְ מוֹ כַ יתֵ שִׁ י  לֹהַ  אֱ‍

ים׃ רִ ט הָ לַהֵ בָה תְּ לֶהָ ר וּכְ ר יָעַ עַ בְ שׁ תִּ אֵ כְּ

לֵם׃ הֲ בַ ךָ תְ סוּפָתְ ךָ וּבְ עֲרֶ סַ פֵם בְּ דְּ רְ ן תִּ כֵּ

ךָ יְהוָה׃ מְ שִׁ וּ  שׁ יבַקְ ן וִ לוֹ נֵיהֶם קָ לֵּא פְ  מַ

דוּ׃ יֹאבֵ רוּ וְ פְּ  יַחְ ד וְ י עַ דֵ לוּ עֲ הֲ בָּ יִ וּ וְ יֵבֹשׁ

ץ׃ רֶ אָ כָּל הָ ל  ן עַ יוֹ לְ ךָ עֶ דֶּ בַ ךָ יְהוָה לְ מְ שִׁ ה  תָּ  י אַ כִּ עוּ  יֵדְ וְ

ק קכ״א פֶּרֶ  CHA PT E R 1 2 1

י׃ זְרִ ן יָבֹא עֶ יִ אַ ים מֵ רִ הָ ל הֶ ינַי אֶ א עֵ שָּׂ  לוֹת אֶ עֲ מַּ  יר לַ שִׁ

ץ׃ רֶ אָ יִם וָ מַ שָׁ ם יְהוָה עֹשֵׂה  עִ י מֵ זְרִ עֶ

׃ ךָ רֶ שֹׁמְ ל יָנוּם  ךָ אַ לֶ גְ וֹט רַ מּ ן לַ תֵּ ל יִ אַ

ל׃ אֵ רָ שְׂ ר יִ מֵ וֹ ן שׁ שָׁ י לֹא יִ נֵּה לֹא יָנוּם וְ  הִ

׃ ינֶךָ מִ ל יַד יְ ךָ עַ לְּ ךָ יְהוָה צִ רֶ שֹׁמְ יְהוָה 



לָה׃ יְ לָּ  בַּ חַ  יָרֵ כָּה וְ  כֶּ שׁ לֹא יַ מֶ שֶּׁ   מָם הַ יוֹ

׃ ךָ שֶׁ  ת נַפְ מֹר אֶ שְׁ  ע יִ כָּל רָ  ךָ מִ רְ מָ שְׁ  יְהוָה יִ

לָם׃ ד עוֹ עַ ה וְ תָּ  עַ ךָ מֵ אֶ ךָ וּבוֹ אתְ ר צֵ מָ שְׁ  יְהוָה יִ

ק ק״ל פֶּרֶ  CHA PT E R 1 3 0

יךָ יְהוָה׃ אתִ רָ ים קְ קִּ מַ עֲ מַּ  לוֹת מִ עֲ מַּ  יר הַ שִׁ

נוּנָי׃ חֲ תַּ קוֹל  בוֹת לְ שֻּׁ   נֶיךָ קַ זְ יֶינָה אָ הְ י תִּ לִ קוֹ עָה בְ מְ שִׁ דֹנָי  אֲ

מֹד׃ י יַעֲ דֹנָי מִ ר יָהּ אֲ מָ שְׁ  נוֹת תִּ ם עֲוֺ אִ

א׃ וָּרֵ ן תִּ עַ מַ ה לְ יחָ לִ סְּ ךָ הַ מְּ י עִ כִּ

י׃ תִּ לְ רוֹ הוֹחָ בָ דְ לִ י וְ שִׁ  ה נַפְ תָ וְּ י יְהוָה קִ יתִ וִּ קִ

ר׃ בֹּקֶ ים לַ רִ שֹׁמְ ר  בֹּקֶ ים לַ רִ שֹּׁמְ   אדֹנָי מִ י לַ שִׁ  נַפְ

דוּת׃ וֹ פְ מּ בֵּה עִ  רְ הַ ד וְ סֶ חֶ ם יְהוָה הַ י עִ כִּ ל יְהוָה  ל אֶ אֵ רָ שְׂ ל יִ יַחֵ

יו׃ נֹתָ כֹּל עֲוֺ  ל מִ אֵ רָ שְׂ ת יִ ה אֶ דֶּ הוּא יִפְ וְ

ה שֶׂ עֲ מַ לְ W H AT  T O  T A K E  H O M E

When you feel weighed down by your mistakes, do not keep silent or try to hide them. Open your heart to Hashem in honest

confession, and then immediately shift your focus to absolute trust in His forgiveness and constant protection, knowing that

He never slumbers and is always guarding your steps.

Today, the moment you feel a heavy heart or a sense of spiritual distance, stop what you are doing, speak to Hashem in your

own words to acknowledge your mistake, and then say out loud: 'My help is from Hashem, who forgives and guards my soul.'
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