
י מִ וֹ י ף  דַּ  · י  לִ בְ בַּ  ד  וּ מ לְ תַּ

ף י׳ רוֹת · דַּ כוֹ י · בְּ מִ ף יוֹ דַּ
Daf Yomi · The Full Daf · Elucidated Talmud · Navy & Gold Edition · with Rashi

T HE  S U G Y A

We begin the daf by delving deeper into Rabbi Shimon's shitta regarding food impurity (tum'as ochlin) and forbidden

benefits. The Gemara first questions why Rabbi Shimon needs the concept of a "period of fitness" to explain why meat cooked

in milk can contract tumah, since he holds that one may derive benefit from meat cooked in milk, meaning it could simply be

fed to a non-Jew. The Gemara answers that the Tanna is employing a "one and furthermore" style of argument to give

multiple reasons.

From there, the shakla v'tarya moves into a fascinating discussion regarding a firstborn donkey whose neck was broken

(arifah). Rava attempts to bring a raaya from here regarding whether Rabbi Shimon permits benefit after arifah. This leads the

Gemara into a deep lomdishe analysis of whether we say "its prohibition is its intent" (issuroo hi b'yaso)—meaning, does the

Torah's very prohibition of an item make it significant enough to be considered "food" without explicit human intent? We

analyze various Mishnayos regarding non-kosher carcasses and kosher birds in villages to see if the Rabbis or Rabbi Shimon

hold of this rule.

All introductions, summaries, and contextual notes are the editor's commentary and are not part of the original text.
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QU E ST IO N

ר? שֶׁ  וֹ כּ ת הַ עַ שְׁ ה לָהּ  יְתָ הָ יָא דְּ ירְ אי אִ לָב מַ חָ ר בְּ שָׂ בָּ י,  כִ י הָ אִ

The Gemara asks: If so ,  that Rabbi Shimon holds that any food from which benefit is forbidden cannot contract food impurity,

then regarding meat cooked in milk, why does he specifically argue that it is susceptible to impurity because it had a period of

fitness  before they were cooked together?

QU E ST IO N

ים הוּא! רִ חֵ אֲ ילוֹ לַ כִ אֲ הַ ל לְ ה יָכוֹ תָּ  אַ שֶׁ ל  כֶ אוֹ י דְּ וֹק לִ יפּ תִּ

Let this halacha derive  for me  from the fact that it is  food that you can feed to others ,  namely to non-Jews, since Rabbi

Shimon holds that deriving benefit from meat cooked in milk is permitted!

PR O O F

ה, נָאָ בַּהֲ ר  תָּ ילָה וּמוּ כִ אֲ בַּ סוּר  לָב אָ חָ ר בְּ שָׂ בָּ ן:  עוֹ מְ שִׁ י  בִּ וּם רַ שּׁ  ר מִ מֵ ה אוֹ ן יְהוּדָ בֶּ ן  עוֹ מְ שִׁ י  בִּ יָא, רַ נְ תַ דְּ

As it is  taug ht in a braisa: Rabbi Shimon ben Yehuda says  in the  name  of Rabbi Shimon: Meat cooked in milk is

forbidden for eating  but permitted for benefit,

PR O O F

י״, יוּן לִ הְ שׁ תִּ קֹדֶ י  שֵׁ  נְ אַ ״וְ ר:  מֵ ן הוּא אוֹ לָּ  הַ לְ ״, וּ יךָ לֹהֶ  ה לַה׳ אֱ תָּ  שׁ אַ דוֹ ם קָ י עַ כִּ ״ ר:  מַ נֶּאֱ  שֶׁ



as  it is  stated regarding meat in milk: "For you are  a holy people  to Hashem your Elokim; you shall not cook a kid in its

mother's milk," and e lsewhere  regarding a tereifah it says: "And you shall be  holy men to Me; therefore you shall not eat any

flesh that is torn by animals in the field."

PR O O F

ה! נָאָ בַּהֲ ר  תָּ ילָה וּמוּ כִ אֲ בַּ סוּר  אן אָ כָּ ף  ה, אַ נָאָ בַּהֲ ר  תָּ ילָה וּמוּ כִ אֲ בַּ סוּר  ן אָ לָּ  הַ ה לְ מָ

Just as  there ,  by a tereifah, it is forbidden for eating  but permitted for benefit, so too here ,  by meat in milk, it is

forbidden for eating  but permitted for benefit. If so, it is fit to feed to non-Jews, so why did Rabbi Shimon need the reason

of "a period of fitness"?

ANSWER

ר: מַ אָ ד קָ עוֹ א וְ דָ חֲ

The Gemara answers: The Tanna of the braisa is  stating  a "one  and furthermore" argument, giving two reasons why it is

susceptible to impurity:

ANSWER

ים הוּא, רִ חֵ אֲ ילוֹ לַ כִ אֲ הַ ל לְ ה יָכוֹ תָּ  אַ שֶׁ ל  כֶ אוֹ א — דְּ דָ חֲ

One  reason is that it is  food that you can feed to others ,  i.e., non-Jews, since benefit is permitted,

ANSWER

ר. שֶׁ  וֹ כּ ת הַ עַ שְׁ ה לוֹ  יְתָ י הָ י הֲרֵ יהּ נָמֵ ידֵ דִ ד — לְ עוֹ וְ

and furthermore ,  even for him,  the Jew himself who is forbidden to eat it now, behold, it had a period of fitness  before they

were cooked together, which keeps it in the category of food.

STATEMENT

לָב חָ ר בְּ שָׂ מוֹר וּבָ ר חֲ טֶ פֶ ן בְּ עוֹ מְ שִׁ י  בִּ ה רַ דֶ י: וּמוֹ נֵ יתְ ן, לִ עוֹ מְ שִׁ י  בִּ י רַ רֵ שָׁ יפָה  ר עֲרִ חַ אַ לְ א דִּ יתָ ם אִ אִ וְ

ין! לִ ת אֳוכָ אַ ין טוּמְ אִ מְּ טַּ  מִּ שֶׁ

Rava continues his proof: And if it is  so, that after the  breaking  of the  neck of a firstborn donkey Rabbi Shimon permits

deriving benefit, le t the Tanna teach: "And Rabbi Shimon concedes  in the  case  of a firstborn donkey and meat cooked in

milk, that they contract food impurity!" Since the Tanna did not list the firstborn donkey as an exception, Rabbi Shimon must

hold that benefit is forbidden after its neck is broken.

ANSWER

י; י נָמֵ כִ יהּ — הָ לֵ יב עֲ שֵּׁ   חַ י דְּ אִ

The Gemara responds: If we are dealing with a case where  he  had intent for it to be eaten, indeed so ,  Rabbi Shimon would

agree that it is susceptible to food impurity.

ANSWER

. יהּ לֵ יב עֲ שֵּׁ   לָא חַ ינַן — דְּ קִ סְ אי עָ מַ כָא בְּ הָ

But here  we  are  dealing  with a case where  he  did not have  intent for it to be eaten. Since donkey meat is not standard food,

it requires explicit intent to be considered food, and without it, it cannot contract impurity.



QU E ST IO N

נַן? בָּ  י רַ אִ מְּ טַ אי מְ א מַ מָ עְ טַ וְ

The Gemara asks: But if so, what is  the  reason the  Rabbis  render it susceptible  to impurity even without explicit intent?

ANSWER

. וּבוֹ שּׁ י וּרוֹ חִ יסּ אִ יל וְ אִ ת: הוֹ שֶׁ  שֵׁ ב  רַ יהּ דְּ מֵּ  נַן קַ בָּ  רוּהָ רַ מְ אַ

The Rabbis  said before  Rav Sheshet: Since  its  prohibition is  its  intent. The very fact that the Torah forbade it makes it

significant, which stands in place of explicit intent to eat it.

QU E ST IO N

? וּבוֹ שּׁ י וּרוֹ חִ יסּ אִ יל וְ אִ ר הוֹ מַ י אָ נַן מִ בָּ  רַ לְ וּ

The Gemara asks: But according  to the  Rabbis , do we  say "s ince  its  prohibition is  its  intent"?

O BJECT IO N

יכָה רִ ינָהּ צְ אֵ בָה, וְ שָׁ  חְ יכָה מַ רִ ן — צְ הֶ ת מֵ חַ זוֹ אַ הוֹר, וְ לַת עוֹף טָ נִבְ רוּ בְּ מְ ים אָ בָרִ ר דְּ שָׂ ה עָ שָׁ לֹ שְׁ נַן:  א תְּ הָ וְ

ר. שֵׁ  כְ הֶ

But didn't we  learn in a Mishnah: Thirteen matters  they said reg arding  the  carcass  of a kosher bird, and this  is  one  of

them: It requires  intent to eat it in order to contract food impurity, but it does  not require  preparation by coming into

contact with liquid.

O BJECT IO N

בָה? שָׁ  חְ י מַ ה לִּ מָ , לְ וּבוֹ שּׁ י וּרוֹ חִ יסּ י אִ אִ וְ

And if you say its  prohibition is  its  intent, why do I need intent here? It is a forbidden carcass, so its prohibition should

automatically make it food!

ANSWER

יא. ן הִ עוֹ מְ שִׁ י  בִּ י? רַ נִּ א מַ הָ

The Gemara answers: Whose  opinion is  this  Mishnah? It is  Rabbi Shimon,  who does not hold of this rule.

QU E ST IO N

בָה, שָׁ  חְ ים מַ יכִ רִ ים — צְ פָרִ כְּ  בַּ לֶב  חֵ הַ הוֹר וְ לַת עוֹף טָ נִבְ קוֹם, וְ ל מָ כׇ ה בְּ אָ מֵ ה טְ מָ הֵ לַת בְּ ע: נִבְ מַ שְׁ א  תָּ

ר. שֵׁ  כְ ים הֶ יכִ רִ ינָם צְ אֵ וְ

The Gemara suggests: Come and hear a proof from another Mishnah: The carcass  of a non-kosher animal in any place , and

the  carcass  of a kosher bird or the  fat of a kosher animal in the  villag es  where people do not usually eat them, require  intent

to eat them to contract food impurity, but they do not require  preparation by liquid.

QU E ST IO N

בָה? שָׁ  חְ י מַ ה לִּ מָ , לְ וּבוֹ שּׁ י וּרוֹ חִ יסּ תְּ אִ רַ מְ י אָ אִ וְ

And if you say its  prohibition is  its  intent, why do I need intent? They are all forbidden foods!



ANSWER

יא. ן הִ עוֹ מְ שִׁ י  בִּ י? רַ נִּ א מַ הָ

The Gemara answers: Whose  opinion is  this? It is  Rabbi Shimon.

QU E ST IO N

ין יכִ רִ ינָן צְ ים — אֵ וָוקִ שְּׁ   בַּ לֶב  חֵ הַ הוֹר וְ טָּ  לַת עוֹף הַ נִבְ קוֹם, וְ ל מָ כׇ ה בְּ הוֹרָ ה טְ מָ הֵ לַת בְּ ע: נִבְ מַ שְׁ א  תָּ

ר. שֵׁ  כְ לֹא הֶ בָה וְ שָׁ  חְ מַ

The Gemara suggests: Come and hear a proof from the continuation of that Mishnah: The carcass  of a kosher animal in any

place , and the  carcass  of a kosher bird or the  fat in the  marketplaces  of cities where some people eat them, do not require

intent nor preparation.

QU E ST IO N

בָה. שָׁ  חְ יָא מַ עֲ בָּ ה  אָ מֵ א טְ הָ

We infer from here: But the carcass of a non-kosher animal requires  intent. If the rule "its prohibition is its intent" is accepted by

the Rabbis, why does it require intent?

QU E ST IO N

ן. עוֹ מְ שִׁ י  בִּ או רַ א לָ שָׁ י י, רֵ וֵ ן הָ עוֹ מְ שִׁ י  בִּ יפָא רַ סֵ דְּ א מִ יא — הָ ן הִ עוֹ מְ שִׁ י  בִּ י רַ נִּ א מַ א: הָ ימָ תֵּ י  כִ וְ

And if you should say: Whose  opinion is  this? It is  Rabbi Shimon — but s ince  the  latter clause  is  Rabbi Shimon, it

implie s  that the  first clause  is  not Rabbi Shimon,  but rather the Rabbis!

QU E ST IO N

לֹא בָה וְ שָׁ  חְ ין לֹא מַ יכִ רִ ינָן צְ יר אֵ זִ חֲ הַ ן וְ פָ שָּׁ   הַ נֶבֶת וְ רְ אַ הָ ל וְ מָ גָּ ף הַ ר: אַ מֵ ן אוֹ עוֹ מְ שִׁ י  בִּ יפָא: רַ י סֵ נֵ תָ קָ דְּ

ר. שֵׁ  כְ הֶ

As the  latter clause  teaches: Rabbi Shimon says: Even the  camel, the  hare , the  rock badg er, and the  pig  do not require

e ither intent or preparation.

QU E ST IO N

ה. הֳרָ י טׇ נֵ ימָ ן סִ בָּהֶ יֵשׁ  יל וְ אִ ם? הוֹ עַ ה טַ ן: מָ עוֹ מְ שִׁ י  בִּ ר רַ מַ אָ וְ

And Rabbi Shimon said: What is  the  reason? Since  they have  some  s ig ns  of purity,  they are already considered food. This

proves that the first clause is the Rabbis, and yet they require intent for non-kosher carcasses, meaning they do not hold "its

prohibition is its intent"!

R E SO LU T IO N

, וּבוֹ שּׁ י וּרוֹ חִ יסּ ינַן אִ רִ מְ א לָא אָ מָ לְ י עָ לֵּ  כוּ בָא: דְּ ר רָ מַ לָּא אָ  אֶ

Rather, Rava said: Everyone  ag rees  we  do not say "its  prohibition is  its  intent."

R E SO LU T IO N

י, י נָמֵ כִ ף — הָ רָ יעְ יהּ מִ פֵ רְ עַ י דְּ אִ וְ



And if we are dealing with a case where  he  broke  its  neck,  which is the Torah's command for a firstborn donkey, indeed so ,  it

would not contract impurity without intent, even according to the Rabbis.
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ANSWER

, וֹ ד בּ מֵּ  לַ תְ הִ טוֹ לְ חָ שְּׁ   שֶׁ ן  גוֹ כְּ ינַן?  קִ סְ אי עָ מַ כָא בְּ הָ

Here  in the Mishnah with what case are  we  dealing ? We are dealing with a case such as  where  he  s laug htered the firstborn

donkey to teach himse lf with it how to properly perform shechitah, and not to eat it,

EXPLANAT IO N

זֶר. יעֶ לִ י אֱ בִּ רַ ימוֹס וְ נִ א דְּ תָּ  לוּגְ פְ וּבִ

and they argue in the  dispute  of Nimos and Rabbi Eliezer regarding whether the prohibition of an animal serves as its "intent"

to be treated as food.

BR AI SA

וֹ ד בּ מֵּ  לַ תְ הִ ב לְ עוֹרֵ ת הָ ט אֶ חֵ וֹ שּׁ  הַ שֶׁ י,  סִ גַּרְ עַ הַ שֻׁ  י יְהוֹ בִּ ל רַ שֶׁ יו  חִ ימוֹס, אָ י נִ ח לִ י: סָ סֵ י יוֹ בִּ ר רַ מַ יָא, אָ נְ תַ דְּ

יר. שִׁ  כְ מוֹ מַ — דָּ

As it is  taug ht in a braisa, Rabbi Yose i said: Nimos, the  brother of Rabbi Yehoshua HaGarsi, re lated to me , that one

who s laug hters  a crow to teach himse lf with it how to slaughter, its  blood renders  other foods susceptible  to tumah.

BR AI SA

יר. שִׁ  כְ לָם מַ עוֹ ה לְ יטָ חִ שְׁ ם  ר: דַּ מֵ זֶר אוֹ יעֶ לִ י אֱ בִּ רַ

Rabbi Eliezer says: The  blood of s laug hter always  renders  foods susceptible  to tumah.

QU E ST IO N

א! מָּ  נָּא קַ  תַּ ינוּ  יְ זֶר הַ יעֶ לִ י אֱ בִּ רַ

The Gemara asks: But the ruling of Rabbi Eliezer is  identical to that of the  first Tanna,  Nimos! Both agree that the blood of this

shechitah is machshir.

ANSWER

יהוּ. יְ ינַ בֵּ כָּא  י וּבוֹ אִ שּׁ י וּרוֹ חִ יסּ או אִ לָּא לָ  אֶ

Rather, is  it not that the question of whether its  prohibition serves as its  intent to be food is  the difference between them?

EXPLANAT IO N

בָה. שָׁ  חְ י מַ עֵ בָּ יהּ  גוּפֵ ל לְ א, אֲבָ מָ לְ עָ יר לְ שִׁ  כְ מוֹ מַ בַר: דָּ א סָ מָּ  נָּא קַ  תַּ

The first Tanna,  Nimos, holds  that its  blood renders  other foods susceptible  to tumah g enerally, but for the crow itse lf to

become tamei as food, it requires  explicit intent to eat it, because the prohibition does not make it food.

EXPLANAT IO N

בָה. שָׁ  חְ י מַ עֵ בָּ י לָא  יהּ נָמֵ גוּפֵ וּ לְ ילּ פִ אֲ יר, וַ שִׁ  כְ לָם מַ עוֹ ה לְ יטָ חִ שְׁ ם  ר: דַּ ימַ מֵ זֶר לְ יעֶ לִ י אֱ בִּ א רַ אֲתָ וַ



And Rabbi Eliezer comes to say that the  blood of s laug hter always  renders  foods susceptible , and even for the crow

itse lf it also does  not require  explicit intent,  because its prohibition serves as the intent to make it food.

O BJECT IO N

ה. הֳרָ י טׇ נֵ ימָ וֹ סִ יֵשׁ בּ יל וְ אִ ב, הוֹ י עוֹרֵ אנֵ שָׁ  ם — דְּ תָ זֶר הָ יעֶ לִ י אֱ בִּ רַ א דְּ מָ עְ א טַ מָ ילְ אי? דִּ מַּ  מִ

The Gemara objects: From where  do we know this? Perhaps the  reason of Rabbi Eliezer there  is that a crow is  different,

s ince  it has  some s ig ns  of taharah,  and therefore it is automatically considered food without needing intent.

QU E ST IO N

יא? א הִ תָ ילְּ ה מִ הֳרָ י טׇ נֵ ימָ סִ ן דְּ לַ נָ וּמְ

And from where  do we  know that s ig ns  of taharah are  a significant matter regarding food tumah?

PR O O F

ה. הֳרָ י טׇ נֵ ימָ וֹ סִ יֵשׁ בּ יל וְ אִ ם? הוֹ עַ ה טַ ן: מָ עוֹ מְ שִׁ י  בִּ ר רַ מַ יא, אָ הִ הַ לַהּ דְּ י עֲ נֵ תָ קָ דְּ

As it is  taug ht on that Mishnah, Rabbi Shimon said: What is  the  reason that camel meat is susceptible to tumah? Since  it has

some s ig ns  of taharah.

QU E ST IO N

י! ק נָמֵ סֵּ  עַ תְ הִ וּ לְ ילּ פִ ד? אֲ מֵּ  לַ תְ הִ יָא לְ ירְ אי אִ ה, מַ הֳרָ י טׇ נֵ ימָ וּם סִ שּׁ  י מִ א: אִ ימָ תֵּ י  כִ וְ

And if you will say: If it is because  of s ig ns  of taharah, why did they discuss specifically where he slaughtered it to teach

himse lf? Even if he slaughtered it unintentionally as a mere act of occupation, it should also  be food!

ANSWER

ימוֹס. וּם נִ שּׁ  י, וּמִ י נָמֵ כִ ין הָ אִ

The Gemara answers: Yes, indeed it is  so  according to Rabbi Eliezer, and the braisa mentioned this case only because  of

Nimos ,  who holds that even when slaughtered intentionally to learn, it is not food.

O BJECT IO N

ה, י יְהוּדָ בִּ י רַ רֵ בְ ה, דִּ נָאָ בַּהֲ סוּר  אָ , וְ רוֹ קוֹבְ יו וְ חוֹרָ אֲ יץ מֵ פִ קוֹ פוֹ בְּ דּוֹתוֹ — עוֹרְ פְ צָה לִ : לֹא רָ יהּ יבֵ יתִ אֵ

יר! תִּ ן מַ עוֹ מְ שִׁ י  בִּ רַ וְ

An objection was raised: He challeng ed him from a braisa: If he  did not want to redeem it, he  breaks  its  neck with a cleaver

from behind and burie s  it, and it is  forbidden for benefit; these are the  words of Rabbi Yehuda. And Rabbi Shimon

permits  benefit! This contradicts Rabba's view that Rabbi Shimon forbids benefit after the neck is broken.

ANSWER

יר. תִּ ן מַ עוֹ מְ שִׁ י  בִּ רַ ה, וְ נָאָ בַּהֲ סוּר  ים אָ יִּ חַ א: וּמֵ ימָ אֵ

The Gemara answers: Say that the braisa means: And while  it is  alive  it is  forbidden for benefit, according to Rabbi Yehuda,

and Rabbi Shimon permits  it, but after its neck is broken, Rabbi Shimon would agree it is forbidden.

O BJECT IO N

ים. יִּ חַ או מֵ א לָ שָׁ י י, רֵ וֵ ים הָ יִּ חַ יפָא מֵ סֵ דְּ א מִ הָ וְ



The Gemara challenges: But s ince  the  latter clause  of the braisa is  dealing with the animal while  it is  alive , the  first clause

must not be dealing with it while  it is  alive !

PR O O F

ר דֶ חֶ וּ לַ נּ יסֶ נִ לֹא יַכְ ה, וְ ירָ גֵ מְ לֹא בִּ דּוֹם וְ רְ קַ לֹא בְּ ל וְ גָּ מַ לֹא בְּ נֶה וְ קָ וּ, לֹא בְּ נּ יתֶ מִ יפָא: לֹא יְ י סֵ נֵ תָ קָ דְּ

יר! תִּ ן מַ עוֹ מְ שִׁ י  בִּ רַ ה, וְ י יְהוּדָ בִּ י רַ רֵ בְ ה, דִּ דָ עֲבוֹ יזָּה וַ גִ סוּר בְּ אָ יָּמוּת, וְ  שֶׁ יל  בִ שְׁ  יו בִּ נָ פָ לֶת לְ ל דֶּ עוֹ נְ יִ וְ

As the  latter clause  teaches: He  may not kill it, not with a reed, and not with a s ickle , and not with an ax, and not with a

saw, and he  may not put it into a room and lock the  door before  it so that it die s , and it is  forbidden for shearing  and

labor; these are the  words of Rabbi Yehuda, and Rabbi Shimon permits! Since shearing and labor are only while it is alive,

the first clause must refer to after death.

ANSWER

. ת גּוּפוֹ נָאַ בַּהֲ יפָא —  יו, סֵ מָ ת דָּ נָאַ בַּהֲ א —  שָׁ י ים, רֵ יִּ חַ יפָא מֵ סֵ א וְ שָׁ י רֵ

The Gemara answers: Both the  first clause  and the  latter clause  deal with the animal while  it is  alive ; the  first clause  refers

to benefit from its  value  by selling it, and the  latter clause  refers to benefit from its  body by shearing or working it.

EXPLANAT IO N

יהּ ה לֵ דֶ א מוֹ ימָ ת גּוּפוֹ אֵ נָאַ בַּהֲ ל  ן, אֲבָ עוֹ מְ שִׁ י  בִּ י רַ רֵ שָׁ א  הוּא קָ הָ יו — בְּ מָ ת דָּ נָאַ נָא הֲ י תְּ אִ יכָא, דְּ רִ וּצְ

ה. י יְהוּדָ בִּ רַ לְ

And both are necessary, for if he  had taug ht only the dispute regarding benefit from its  value , we would say that in that case

Rabbi Shimon permits , but in benefit of its  body, say he  ag rees  with Rabbi Yehuda that it is forbidden.

EXPLANAT IO N

ן. עוֹ מְ שִׁ י  בִּ רַ ה לְ דֶ א מוֹ ימָ יו אֵ מָ ת דָּ נָאַ בַּהֲ ל  ה, אֲבָ י יְהוּדָ בִּ ר רַ סַ אָ יא קָ הִ הָ ת גּוּפוֹ — בְּ נָאַ בַּהֲ נָא  י תְּ אִ וְ

And if he  had taug ht only benefit of its  body, we would say that only in that case does  Rabbi Yehuda forbid, but in

benefit of its  value , say he  ag rees  with Rabbi Shimon.

EXPLANAT IO N

יכָא. רִ צְ

Therefore, both are necessary.

STATEMENT

סוּר. הוּא אָ שֶׁ יפָה  ר עֲרִ חַ אַ ן לְ עוֹ מְ שִׁ י  בִּ ה רַ דֶ : מוֹ בַּר אֲבוּהּ בָּה   ר רַ מַ ן אָ מָ ב נַחְ ר רַ מַ ן אָ כֵ וְ

And likewise , Rav Nachman said that Rabba bar Avuh said: Rabbi Shimon ag rees  after the  breaking  of the  neck that it

is  forbidden for benefit.

PR O O F

ה יפָה, מָ ן עֲרִ לָּ  הַ ר לְ מַ נֶאֱ יפָה, וְ אן עֲרִ כָּ ר  מַ ״, נֶאֱ וֹ תּ פְ עֲרַ ״וַ יָא:  נְ תַ ? דְּ ינָא לַהּ מֵ נָא אָ ן: מְ מָ ב נַחְ ר רַ מַ אָ וְ

סוּר. אן אָ כָּ ף  סוּר — אַ ן אָ לָּ  הַ לְ

And Rav Nachman said: From where  do I say this? As it is  taug ht in a braisa: "And you shall break its  neck"—it is  stated

here  "breaking  of the  neck," and it is  stated there  by the eglah arufah "breaking  of the  neck"; just as  there  it is



forbidden for benefit, so too here  it is  forbidden for benefit.

QU E ST IO N

ר! סַ ר אָ יסָ ים מֵ יִּ חַ ה — מֵ י יְהוּדָ בִּ א רַ ימָ ילֵ י? אִ נִּ מַ

Now, whose  opinion is this braisa? If we  say it is Rabbi Yehuda, why would he need a gezeirah shavah for after death? Even

while  it is  alive  he  already forbids  it!

IN FER ENCE

יא? ן הִ עוֹ מְ שִׁ י  בִּ או רַ לָּא לָ  אֶ

Rather, is  it not that this braisa represents the view of Rabbi Shimon? This proves Rabbi Shimon forbids it after the neck is

broken.

R EFU TAT IO N

, יךְ רִ טְ יצְ אִ ה, וְ י יְהוּדָ בִּ לָם רַ עוֹ : לְ הּ גּוּמַ רְ תַּ יךְ  רָ בְ א חַ רָ פְ ת: סָ שֶׁ  שֵׁ ב  יהּ רַ ר לֵ מַ אֲ

Rav Sheshes  said to him: Sifra, your colleag ue , already explained it: Actually, the braisa can be Rabbi Yehuda, and it was

necessary to have a gezeirah shavah,

EXPLANAT IO N

א ת, קָ רֶ תֶּ  יפָה מַ ף עֲרִ ת — אַ רֶ תֶּ  יָּיה מַ  דִ פְּ ה  ת, מָ דֶ מֶ יָּיה עוֹ  דִ פְּ קוֹם  מְ יפָה בִּ ינָא: עֲרִ מֵ ךְ אָ תָּ  עְ א דַּ קָ לְ סָ

ן. ע לַ מַ שְׁ  מַ

for it mig ht enter your mind to say: Breaking  the  neck stands in place  of redemption; just as  redemption permits  the

donkey, so too breaking  the  neck permits  it. Therefore, the gezeirah shavah comes to teach us  that it is forbidden.

PR O O F

. נוֹ מוֹ ד מָ סַ ךְ יוּפְ יכָ פִ ן, לְ כֹּהֵ ל  שֶׁ נוֹ  מוֹ יד מָ סִ פְ י: הוּא הִ י לֵוִ נֵ תָ דְּ ? מִ ינָא לַהּ מֵ נָא אָ ן: מְ מָ ב נַחְ ר רַ מַ אָ

Rav Nachman said: From where  do I say this? From that which Levi taug ht in a braisa: He caused a loss  to the  money of

the  Kohen by not redeeming it, therefore  his  own money shall be  lost by breaking its neck.

QU E ST IO N

י! אֵ קָ ד וְ סַ יפְ א מַ ה — הָ י יְהוּדָ בִּ א רַ ימָ ילֵ י? אִ נִּ מַ

Whose  opinion is this? If we  say it is Rabbi Yehuda, why does the loss only start at the breaking of the neck? He is  already

losing  the benefit of the donkey while it is alive!

IN FER ENCE

יא? ן הִ עוֹ מְ שִׁ י  בִּ או רַ לָּא לָ  אֶ

Rather, is  it not that this is Rabbi Shimon, who permits benefit while it is alive, and the loss only begins after the neck is broken?

ANSWER

ן. עוֹ מְ שִׁ י  בִּ א רַ ימָ ית אֵ עֵ בָּ י אִ ה, וְ י יְהוּדָ בִּ א: רַ ימָ ית אֵ עֵ בָּ י אִ

The Gemara answers: If you want, say it is Rabbi Yehuda, and if you want, say it is Rabbi Shimon.



EXPLANAT IO N

י. ינֵ בֵּ י  ינֵ בֵ א דְּ ידָ סֵ פְּ  ה, אַ י יְהוּדָ בִּ א: רַ ימָ ית אֵ עֵ בָּ י אִ

If you want, say it is Rabbi Yehuda, and the "loss" refers to the  loss  of the  difference  in value between a live donkey and a

dead carcass.

EXPLANAT IO N

ה. יתָ ת מִ חַ פְ ן, לִ עוֹ מְ שִׁ י  בִּ א: רַ ימָ ית אֵ עֵ בָּ י אִ וְ

And if you want, say it is Rabbi Shimon, and the loss refers to the  depreciation of death itself, as it is now completely

forbidden for benefit.

STATEMENT

זָר עָ לְ י אֶ בִּ א רַ ימָ תֵּ י  אִ נָן, וְ חָ י יוֹ בִּ רַ סוּר, וְ הוּא אָ שֶׁ יפָה  ר עֲרִ חַ אַ ן לְ עוֹ מְ שִׁ י  בִּ ה רַ דֶ : מוֹ ישׁ קִ ישׁ לָ ר רֵ מַ ן אָ כֵ וְ

ת. לוֹקֶ חְ יא מַ ין הִ יִ דַ ר: עֲ מַ אֲ

And likewise , Reish Lakish said: Rabbi Shimon ag rees  after the  breaking  of the  neck that it is  forbidden. And Rabbi

Yochanan, and some  say Rabbi Eleazar, said: It is  still a dispute  even after the neck is broken.

STATEMENT

ת״. שֶׁ  דֶּ קוּ ינָהּ מְ מוֹר אֵ ר חֲ טֶ פֶ שׁ בְּ דֵּ קַ מְ ״הַ א:  הָ ן, אַ מָ ב נַחְ רַ א דְּ הָ י לַהּ לְ נֵ תְ מַ כָּא דְּ י אִ

There  are  those  who teach this  statement of Rav Nachman on this  Mishnah: One who betroths  a woman with a firstborn

donkey, she  is  not betrothed.

QU E ST IO N

ן? עוֹ מְ שִׁ י  בִּ רַ כְּ לָא  ין דְּ יתִ נִ תְ א מַ ימָ לֵ

Shall we  say that the  Mishnah is  not in accordance  with Rabbi Shimon, who permits benefit from a firstborn donkey?

ANSWER

כֹּל.  י הַ רֵ בְ דִ יפָה, וְ ר עֲרִ חַ אַ : לְ בַּר אֲבוּהּ בָּה   ר רַ מַ ן אָ מָ ב נַחְ ר רַ מַ אָ

Rav Nachman said that Rabba bar Avuh said: The Mishnah is dealing with a case after the  breaking  of the  neck, and it is in

accordance with the  words of all,  since Rabbi Shimon agrees it is forbidden then.

O BJECT IO N

ן. עוֹ מְ שִׁ י  בִּ לָא רַ ה וְ י יְהוּדָ בִּ י? לָא רַ נִּ א מַ י: הָ רִ מְ אָ כָּא דְ י אִ

There  are  those  who say: Whose  opinion is this  Mishnah? It is neither Rabbi Yehuda nor Rabbi Shimon!

EXPLANAT IO N

י! ינֵ בֵּ י  ינֵ בֵ ךְ דְּ הָ שׁ בְּ דַּ יקְ ה — תִּ י יְהוּדָ בִּ י רַ , אִ יהּ לֵּ  כוּ שׁ בְּ דַּ יקְ ן — תִּ עוֹ מְ שִׁ י  בִּ י רַ אִ

If it is Rabbi Shimon, she  should be  betrothed with all of it because he permits benefit while it is alive! If it is Rabbi Yehuda,

she  should be  betrothed with that value which is  the  difference  between its value now and the cost of the lamb needed to

redeem it!

ANSWER



בַּר י  סֵ י יוֹ בִּ רַ כְּ בַר לַהּ  סָ ל, וְ קֶ שֶׁ לָּא   וֶה אֶ שָׁ ינוֹ  אֵ שֶׁ ן  גוֹ ה, וּכְ י יְהוּדָ בִּ לָם רַ עוֹ ב: לְ ר רַ מַ בַּר אֲבוּהּ אָ בָּה   ר רַ מַ אָ

ה. יְהוּדָ

Rabba bar Avuh said that Rav said: Actually, the Mishnah is Rabbi Yehuda, and it is a case such as  where  the donkey is  only

worth a sheke l, and he  holds  like  Rabbi Yose i bar Yehuda regarding redemption.

BR AI SA

הוּא. שֶׁ ל  כׇּ ה  דֶּ פְ יָּד, תִּ  ה מִ דֶּ פְ ה״ — תִּ דֶּ פְ ״תִּ ה״  דֶּ פְ ״תִּ יָא:  נְ תַ דְּ

As it is  taug ht in a braisa: The double expression "you shall redeem" "you shall redeem" teaches: you shall redeem

immediate ly, and you shall redeem with any amount of value.

BR AI SA

ל. קֶ שֶּׁ   ה מִ חוּתָ פְּ יָּיה   דִ פְּ ין  ר: אֵ מֵ ה אוֹ בַּר יְהוּדָ י  סֵ י יוֹ בִּ רַ

Rabbi Yose i bar Yehuda says: There  is  no redemption le ss  than a sheke l. Therefore, if the donkey is only worth a shekel,

there is no leftover value to betroth her with.

QU E ST IO N

א! יטָ שִׁ  פְּ הוּא.  שֶׁ ל  כׇּ ה  דֶּ פְ יָּד, תִּ  ה מִ דֶּ פְ ה״ — תִּ דֶּ פְ ״תִּ ה״  דֶּ פְ ״תִּ ר:  ר מָ מַ אָ

The Master said above: "You shall redeem" "you shall redeem"—you shall redeem immediate ly, you shall redeem with

any amount. The Gemara asks: Isn't this obvious?

ANSWER

, שׁ מֵ חָ ים וְ שִׁ לֹ שְׁ ר  חַ ם אַ דָ כוֹר אָ ה בְּ ם, מָ דָ כוֹר אָ בְ שׁ לִ קַּ תַּ י אִ יל וְ אִ ינָא: הוֹ מֵ ךְ אָ תָּ  עְ א דַּ קָ לְ , סָ יךְ רִ טְ יצְ אִ

. שׁ מֵ חָ ים וְ שִׁ לֹ שְׁ ר  חַ י אַ אי נָמֵ הַ

The Gemara answers: It was necessary, for it mig ht enter your mind to say: Since  it is  compared to a firstborn of man, just

as  a firstborn of man is redeemed only after thirty days, this  donkey too  should only be redeemed after thirty days.

EXPLANAT IO N

הוּא. שֶׁ ל  כׇּ ה״ —  דֶּ פְ ״תִּ יָּד,   ה״ — מִ דֶּ פְ ״תִּ ן:  ע לַ מַ שְׁ  א מַ קָ

Therefore, the Torah teaches  us: "you shall redeem"—immediate ly, "you shall redeem"—with any amount.

QU E ST IO N

שׁ מֵ ם — חָ דָ כוֹר אָ בְ ישׁ לִ קֵּ י מַ : אִ ךְ שָׁ  ה נַפְ מָּ  ל. מִ קֶ שֶּׁ   ה מִ חוּתָ פְּ יָּיה   דִ פְּ ין  ר: אֵ מֵ ה אוֹ בַּר יְהוּדָ י  סֵ י יוֹ בִּ רַ

יה? נָא לֵ ל מְ קֶ שֶׁ ישׁ —  קֵּ י לָא מַ אִ י, וְ עֵ יבְ לִ

The Gemara asks: Rabbi Yose i bar Yehuda says: There  is  no redemption le ss  than a sheke l. Whichever way you look at

it: If he  compares  it to a firstborn of man, he  should require  five  shekalim! And if he  does  not compare  it, from where

does  he  derive a sheke l?

ANSWER

יךְ עֲרִ ה מַ תָּ  אַ שֶׁ ין  כִ ל עֲרָ כׇּ ״,  שׁ קֹּדֶ  ל הַ קֶ שֶׁ  יֶה בְּ ךָ יִהְ כְּ  רְ ל עֶ כׇ ״וְ א  רָ ר קְ מַ בָא: אָ ר רָ מַ , אָ ישׁ קֵּ לָם לָא מַ עוֹ לְ

ל. קֶ שֶּׁ   ין מִ חוּתִ פְּ לֹא יְהוּ 



The Gemara answers: Actually, he  does  not compare  it, but Rava said: The  verse  says , "And all your valuations  shall be

according  to the  sheke l of the  Sanctuary," which teaches that all valuations  that you value  shall not be  le ss  than a sheke l.

QU E ST IO N

הוּא נַן: הַ בָּ  רַ וְ

And the  Rabbis—what do they do with that verse?

S U M M A RY

The Gemara concludes that we do not say "its prohibition is its intent" according to everyone. Therefore, a firstborn donkey

whose neck was broken would indeed require explicit intent to be considered food for tumah purposes. To resolve the

underlying dispute, Rava establishes that the Mishnah is actually dealing with a case where one slaughtered a firstborn

donkey not to eat it, but rather to practice and teach himself the laws of shechitah. This brings the Gemara to a braisa where

Rabbi Yosei quotes Nimos (the brother of Rabbi Yehoshua HaGarsi) and Rabbi Eliezer disputing whether blood from a

practice shechitah on a non-kosher bird (a crow) is halachically considered blood that renders items susceptible to tumah.

ה שֶׂ עֲ מַ לְ W H AT  T O  T A K E  H O M E

In our sugya, the Gemara discusses the fascinating concept of "ho'il v'issuro chishuvo", the idea that the very fact that the

Torah prohibits something makes it significant, standing in place of a person's explicit intent to make it important. Even

though the Gemara concludes that we do not ultimately apply this rule to food impurity, the underlying concept is a powerful

yesod for our daily avodah.

Think about what this means for a Yid. Sometimes we look at the restrictions of the Torah, the things we cannot eat, the

places we cannot go, the words we cannot say, and we feel the weight of the boundary. But the Torah is teaching us a deep

chiddush: the very fact that Hashem put a boundary around something makes it incredibly significant. The prohibition itself

elevates the object, and more importantly, it elevates you. By refraining from what is forbidden, you are not just holding back;

you are actively creating a state of kedushah. Your restraint is itself a powerful act of connection.

Today, when you encounter a boundary, whether it is stopping yourself from speaking lashon hara, waiting between meat

and milk, or turning away from something inappropriate, don't just view it as a restriction. Realize that "issuro chishuvo": the

prohibition itself is what makes this moment highly significant in the eyes of Hashem. Your choice to say "no" is the ultimate

declaration of your neshama's value.
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The Five Daily Kapitlach

C HA P T E R  P R E V IE W

These are the five kapitlach of Tehillim said every single day: 32, 43, 83, 121, and 130, each set word for word with its English

meaning. They are gathered here as one section so the whole daily Tehillim can be said and downloaded together.

All introductions and contextual notes are the editor's commentary and are not part of the original text.
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ה׃ אָ טָ סוּי חֲ כְּ ע  שַׁ  פֶּ שׂוּי  י נְ רֵ שְׁ  יל אַ כִּ  שְׂ ד מַ וִ דָ לְ

יָּה׃  מִ רוּחוֹ רְ ין בְּ אֵ ן וְ וֺ שֹׁב יְהוָה לוֹ עָ  ם לֹא יַחְ דָ י אָ רֵ שְׁ  אַ

יּוֹם׃ כָּל הַ י  גָתִ אֲ שַׁ  י בְּ מָ צָ לוּ עֲ בָּ י  תִּ שְׁ  חֱרַ י הֶ כִּ

לָה׃ ץ סֶ יִ בֹנֵי קַ רְ חַ י בְּ דִּ שַׁ  ךְ לְ פַּ  ךָ נֶהְ י יָדֶ לַ ד עָ בַּ  כְ לָה תִּ יְ לַ מָם וָ י יוֹ כִּ

לָה׃ י סֶ אתִ טָּ  ן חַ אתָ עֲוֺ ה נָשָׂ תָּ  אַ יהוָה וְ י לַ עַ שָׁ  י פְ לֵ ה עֲ י אוֹדֶ תִּ רְ מַ י אָ יתִ סִּ י לֹא כִ נִ ךָ וַעֲוֺ יעֲ דִ י אוֹ אתִ טָּ  חַ

יעוּ׃ יו לֹא יַגִּ לָ ים אֵ בִּ יִם רַ טֶף מַ שֵׁ  ק לְ צֹא רַ עֵת מְ יךָ לְ לֶ יד אֵ סִ כָּל חָ לֵּל   פַּ  ל זֹאת יִתְ עַ

לָה׃ י סֶ נִ בֵ סוֹבְ לֵּט תְּ  נֵּי פַ  י רָ נִ רֵ צְּ צַּר תִּ י מִ ר לִ תֶ ה סֵ תָּ  אַ

י׃ ינִ יךָ עֵ לֶ צָה עָ יעֲ ךְ אִ לֵ ךְ זוּ תֵ רֶ דֶ ךָ בְּ אוֹרְ ךָ וְ ילְ כִּ  שְׂ אַ

׃ יךָ לֶ רֹב אֵ ל קְ בַּ לוֹם  בְ יוֹ לִ דְ ן עֶ סֶ ג וָרֶ תֶ מֶ ין בְּ בִ ין הָ ד אֵ רֶ פֶ כְּ סוּס  כְּ יוּ  הְ ל תִּ אַ

נּוּ׃ בֶ ד יְסוֹבְ סֶ יהוָה חֶ בַּ חַ  טֵ וֹ בּ הַ ע וְ שָׁ  ים לָרָ אוֹבִ כְ ים מַ בִּ רַ

י לֵב׃ רֵ שְׁ  כָּל יִ ינוּ  נִ רְ הַ ים וְ יקִ דִּ ילוּ צַ גִ יהוָה וְ חוּ בַ מְ שִׂ
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י׃ נִ טֵ לְּ פַ לָה תְ וְ עַ מָה וְ רְ ישׁ מִ אִ יד מֵ סִ י לֹא חָ גּוֹ י מִ יבִ יבָה רִ רִ ים וְ לֹהִ י אֱ נִ טֵ פְ שָׁ

יֵב׃ ץ אוֹ לַחַ ךְ בְּ לֵּ  הַ תְ ר אֶ מָּה קֹדֵ  י לָ נִ תָּ  נַחְ מָה זְ י לָ זִּ  עוּ י מָ לֹהֵ  ה אֱ תָּ  י אַ כִּ

׃ יךָ נוֹתֶ כְּ  שְׁ  ל מִ אֶ ךָ וְ שְׁ  דְ ר קָ ל הַ י אֶ יאוּנִ י יְבִ מָּה יַנְחוּנִ  ךָ הֵ תְּ מִ ךָ וַאֲ לַח אוֹרְ שְׁ

י׃ לֹהָ  ים אֱ לֹהִ נּוֹר אֱ כִ ךָ בְ דְ אוֹ י וְ ילִ חַת גִּ מְ ל שִׂ ל אֵ ים אֶ לֹהִ בַּח אֱ זְ ל מִ ה אֶ אָ בוֹ אָ וְ

י׃ לֹהָ א נַי וֵ פָּ וּעֹת  שׁ וּ יְ נּ דֶ י עוֹד אוֹ כִּ ים  אלֹהִ י לֵ ילִ י הוֹחִ לָ י עָ מִ הֱ תֶּ י וּמַה  שִׁ  י נַפְ וֹחֲחִ תּ שְׁ  מַה תִּ
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ף׃ סָ אָ מוֹר לְ זְ יר מִ שִׁ

ל׃ קֹט אֵ שְׁ  ל תִּ אַ שׁ וְ חֱרַ תֶּ ל  ךְ אַ י לָ מִ ל דֳּ ים אַ לֹהִ אֱ

׃ אוּ רֹאשׁ יךָ נָשְׂ אֶ נְ שַׂ יוּן וּמְ מָ יךָ יֶהֱ יְבֶ נֵּה אוֹ  י הִ כִּ

׃ פוּנֶיךָ ל צְ צוּ עַ יָעֲ יִתְ ימוּ סוֹד וְ ךָ יַעֲרִ מְּ ל עַ עַ

ל עוֹד׃ אֵ רָ שְׂ שֵׁם יִ זָּכֵר  לֹא יִ י וְ גּוֹ ם מִ ידֵ חִ נַכְ כוּ וְ רוּ לְ מְ אָ

רֹתוּ׃ כְ ית יִ רִ יךָ בְּ לֶ ו עָ דָּ צוּ לֵב יַחְ עֲ י נוֹ כִּ

ים׃ רִ גְ הַ ב וְ אָ ים מוֹ אלִ עֵ מְ שְׁ  יִ י אֱדוֹם וְ לֵ הֳ אָ

י צוֹר׃ בֵ שְׁ ם יֹ שֶׁת עִ  לֶ פְּ לֵק  מָ ן וַעֲ וֹ מּ עַ ל וְ בָ גְּ

לָה׃ נֵי לוֹט סֶ בְ עַ לִ יוּ זְרוֹ מָּם הָ  וָה עִ לְ וּר נִ שּׁ  גַּם אַ

ן׃ וֹ ישׁ ל קִ נַחַ ין בְּ יָבִ א כְ רָ יסְ סִ כְּ יָן  דְ מִ כְּ שֵׂה לָהֶם  עֲ

ה׃ מָ דָ אֲ ן לָ דֹּמֶ יוּ  דֹּאר הָ ין  עֵ דוּ בְ מְ שְׁ  נִ

׃ מוֹ יכֵ כָּל נְסִ נָּע   מֻ לְ צַ זֶבַח וּכְ ב וּכְ אֵ זְ כִ ב וְ עֹרֵ כְּ מוֹ  יבֵ דִ מוֹ נְ יתֵ שִׁ

ים׃ לֹהִ  אוֹת אֱ ת נְ נוּ אֵ לָּ שָׁה   ירֲ רוּ נִ מְ ר אָ שֶׁ  אֲ

׃ נֵי רוּחַ פְ שׁ לִ קַ כְּ גַּל  גַּלְ מוֹ כַ יתֵ שִׁ י  לֹהַ  אֱ‍

ים׃ רִ ט הָ לַהֵ בָה תְּ לֶהָ ר וּכְ ר יָעַ עַ בְ שׁ תִּ אֵ כְּ

לֵם׃ הֲ בַ ךָ תְ סוּפָתְ ךָ וּבְ עֲרֶ סַ פֵם בְּ דְּ רְ ן תִּ כֵּ

ךָ יְהוָה׃ מְ שִׁ וּ  שׁ יבַקְ ן וִ לוֹ נֵיהֶם קָ לֵּא פְ  מַ

דוּ׃ יֹאבֵ רוּ וְ פְּ  יַחְ ד וְ י עַ דֵ לוּ עֲ הֲ בָּ יִ וּ וְ יֵבֹשׁ

ץ׃ רֶ אָ כָּל הָ ל  ן עַ יוֹ לְ ךָ עֶ דֶּ בַ ךָ יְהוָה לְ מְ שִׁ ה  תָּ  י אַ כִּ עוּ  יֵדְ וְ
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י׃ זְרִ ן יָבֹא עֶ יִ אַ ים מֵ רִ הָ ל הֶ ינַי אֶ א עֵ שָּׂ  לוֹת אֶ עֲ מַּ  יר לַ שִׁ

ץ׃ רֶ אָ יִם וָ מַ שָׁ ם יְהוָה עֹשֵׂה  עִ י מֵ זְרִ עֶ

׃ ךָ רֶ שֹׁמְ ל יָנוּם  ךָ אַ לֶ גְ וֹט רַ מּ ן לַ תֵּ ל יִ אַ

ל׃ אֵ רָ שְׂ ר יִ מֵ וֹ ן שׁ שָׁ י לֹא יִ נֵּה לֹא יָנוּם וְ  הִ

׃ ינֶךָ מִ ל יַד יְ ךָ עַ לְּ ךָ יְהוָה צִ רֶ שֹׁמְ יְהוָה 



לָה׃ יְ לָּ  בַּ חַ  יָרֵ כָּה וְ  כֶּ שׁ לֹא יַ מֶ שֶּׁ   מָם הַ יוֹ

׃ ךָ שֶׁ  ת נַפְ מֹר אֶ שְׁ  ע יִ כָּל רָ  ךָ מִ רְ מָ שְׁ  יְהוָה יִ

לָם׃ ד עוֹ עַ ה וְ תָּ  עַ ךָ מֵ אֶ ךָ וּבוֹ אתְ ר צֵ מָ שְׁ  יְהוָה יִ
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יךָ יְהוָה׃ אתִ רָ ים קְ קִּ מַ עֲ מַּ  לוֹת מִ עֲ מַּ  יר הַ שִׁ

נוּנָי׃ חֲ תַּ קוֹל  בוֹת לְ שֻּׁ   נֶיךָ קַ זְ יֶינָה אָ הְ י תִּ לִ קוֹ עָה בְ מְ שִׁ דֹנָי  אֲ

מֹד׃ י יַעֲ דֹנָי מִ ר יָהּ אֲ מָ שְׁ  נוֹת תִּ ם עֲוֺ אִ

א׃ וָּרֵ ן תִּ עַ מַ ה לְ יחָ לִ סְּ ךָ הַ מְּ י עִ כִּ

י׃ תִּ לְ רוֹ הוֹחָ בָ דְ לִ י וְ שִׁ  ה נַפְ תָ וְּ י יְהוָה קִ יתִ וִּ קִ

ר׃ בֹּקֶ ים לַ רִ שֹׁמְ ר  בֹּקֶ ים לַ רִ שֹּׁמְ   אדֹנָי מִ י לַ שִׁ  נַפְ

דוּת׃ וֹ פְ מּ בֵּה עִ  רְ הַ ד וְ סֶ חֶ ם יְהוָה הַ י עִ כִּ ל יְהוָה  ל אֶ אֵ רָ שְׂ ל יִ יַחֵ

יו׃ נֹתָ כֹּל עֲוֺ  ל מִ אֵ רָ שְׂ ת יִ ה אֶ דֶּ הוּא יִפְ וְ

ה שֶׂ עֲ מַ לְ W H AT  T O  T A K E  H O M E

When you feel weighed down by your mistakes, do not keep silent or try to hide them. Open your heart to Hashem in honest

confession, and then immediately shift your focus to absolute trust in His forgiveness and constant protection, knowing that

He never slumbers and is always guarding your steps.

Today, the moment you feel a heavy heart or a sense of spiritual distance, stop what you are doing, speak to Hashem in your

own words to acknowledge your mistake, and then say out loud: 'My help is from Hashem, who forgives and guards my soul.'
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